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К восьмидесятилетию „Коммунистического 
Манифеста" К. Маркса и Ф. Энгельса. 

(1848—1928). 

Г. Зайдель. 

1. „Принципы коммунизма* 1 Энгельса н „Ко мм ун и ст ич еский 
манифест". 

.Обдумай немного .Исповедание веры»,—писал Энгельс Марксу 
(24 ноября 1847 г.), посылая ему набросок будущего манифеста,—мне 
кажется, что было бы лучше отбросить форму катехизиса 
(курсив мой,—Г. 3.) и назвать эту вещь Коммунистический манифест. 
Так как в нем придется,—продолжает Энгельс,—более или менее, кос¬ 
нуться истории, то теперешняя форма мало годится». Предложение' 
Энгельса было принято Марксом: после тщательной работы над тек¬ 
стом,—почти накануне февральской революции 1848 г. во Франции 
вышли в свет чеканные строки великого произведения Маркса и 
Энгельса. 

Вопрос о форме будущего манифеста был поднят Энгельсом не 
случайно. Форма катехизиса была излюбленной формой просве¬ 
тителей, философов и утопистов XVIII и первой половины XIX вв. 
Катехизисы, излагающие принципы нового общества, заполняли лите¬ 
ратурный рынок до и во время Великой Французской революции; 
«Катехизис рода человеческого» 1 ) — так называется произведение 
одного из первых и малоизученных утопистов-социалистов той же 
эпохи, Буасселя; коммунисты 30-х и 40-х гг., т.-е. как раз того 
периода, когда Маркс и Энгельс выступили на общественную арену, 
также писали свои произведения в форме катехизиса; укажем, 
котя бы, на произведения двух коммунистов (бабувистов) Ляготьера 
и борона «Маленький катехизис»*), или на работу одного из интерес¬ 
нейших утопистов-коммунистов сороковых годов Дезами «Кодекс 
коммунизма» ’) и пр. и пр. Насколько форма катехизиса была живуча 
в истории социализма, видно хотя бы из того, что Жюль Гэд начал 
'вою социалистическую пропаганду произведением, носящим назва- 
. !' В о і з 5 е 1, Ье СаІёсНізте <1и еепге Нитаіп роиг ГеіаЫівешепІ еззепііеі 




«Опыт социалистического катехизиса» * *). Живучесть «катехюп- 
» формы изложения об’ясняется, конечно, не только традицій 
главным образом, тем, что эта форма была чрезвычайно удобо 
[ установления «вечных и неизменных законов», лежащих в освом 
ювеческого общества, для точной формулировки абсолютных щй 
подствующего мировоззрения, покоившегося на принципах «есть 
енного права». А социалисты-утописты выводили ^се свои пою, 
ния из этих «вечных и неизменных законов» «естественного прш, 
пранных и исковерканных, как им казалось, современный и 
роем; стоит только,—думали они,—показать человечеству во кй 
первоначальной чистоте эти законы, чтобы люди отказались ш 
путах собственнической скверны и установили всеобщее равеаст 
Когда Энгельс писал свое «Исповедание веры» (набросок да 
ір сейчас известен под названием «Принципы коммунизма», опубд 
эванные Бернштейном), ему приходилось выдерживать борьбу с 
істинными социалистами» типа Грюна, а главное, проводить он 
ігляды в среде немецких эмигрантов-ремесленников, которые, по ш 
ажению самого Энгельса, «еще не были настоящими пролетариями 
все еще представляли лишь переходную ступень к современному про- 
етариату, придаток мелкой буржуазии, который пока не стоял виръ 
юм противоречии с буржуазией, т.-е. с крупным капиталом» *). № 
дивительно, что сторонники Грюиа и Прудона имели вначале во» 
орый успех в рядах немецких эмигрантов *). Перед самым написал 
воих «Принципов коммунизма» Энгельсу пришлось выдержать М 
солебавшимся Мозесом Гессом. «Ему удалось провести,— пишет 
Марксу. 26 октября 1847 г., — исправление «Исповедания веры». В| 
ірошлую пятницу я в районе разобрал его пункт за пунктом, 
/спел еще добраться до половины, как все со мной согласились. Мя| 
предложили составить другое исповедание веры, которое будет да[ 
кутироваться в ближайшую пятницу, и отправлено будет непоерц| 
ственно в Лондон, помимо здешней’ общины» *). 

Повидимому, именно тем обстоятельством, что Энгельсу 
шлось «конкурировать» с Мозесом Гессом, который выкладывал 
взгляды в наиболее понятной и приемлемой форме людям, привыпш| 
к догматическому мышлению,—в виде’ «Исповедания веры»,—и 
об’ЯСнить то, что первый набросок манифеста вышел из-под п?| 
Энгельса в форме катехизиса. Насколько способ изложения і 


') Л и 1 е 8 С и е 5 0 е, Еззаі бе саІёсЫзгпе зосіаіізіе, ВгихеІІез 1878. 

*) Ф. Энгельс, К истории Союза Коммунистов (К. Маркс а 
гельс, Собрание сочинений, т. III, Гиз, 1921 г., стр. 410). 

*) См. письмо Энгельса к Маркс)’ из Парижа от 23 октя 

Энгельс излагает свою борьбу со стодюнникамн Грюна—сштрау< 

зрительная кличка ; 4і^сталых ремесленников). «Письма М. и Э.», р 

ред. Адоратского, Москва 1923 г., стр. 231. 

*і Цитировано по Д. Рязанову, Очерки истории маркси 
Раб». 1923 г., стр. 93. 
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К 80-лето „Коммукастич. Манифеста" К. Маркса ■ Ф. Энгельса. 7 


полет мысли Энгельса, насколько «катехизис» не соответствовал но¬ 
вому мировоззрению, к которому пришли Маркс и Энгельс к этому 
времени,—мировоззрению, в основе нрторого лежали материалистиче¬ 
ская диалектика, как метод мышления, и исторический материализм, 
как метод исследования общественных явлений,— видно из самого 
беглого сравнения «Принципов коммунизма» с окончательной редак¬ 
цией «Коммунистического манифеста». Впоследствии Энгельс подчер¬ 
кивал, что основным автором манифеста является Маркс. «Основная \ 
мысль «Манифеста», что экономическое производство и неизбежно 
обусловливаемое им строение общества составляет основу политиче¬ 
ской н умственной истории данной исторической эпохи; что, соответ¬ 
ственно этому, вся история с тех пор, как разложилось первобытное 
общинное землевладение, была историей классовой борьбы, т.-е. борь¬ 
бы между эксплоатируемыми и эксплоатирующими, подчиненными и 
господствующими классами на различных ступенях общественного 
развития; что эта борьба достигла той ступени, на которой эксплоати- 
руемый и угнетенный класс (пролетариат) не может освободить себя 
от зксплоатирующего и угнетающего его класса (буржуазии), не осво¬ 
бодив в то же время и навсегда всего общества от эксплоатации, угне¬ 
тения и классовой борьбы,—эта основная мысль принадлежит един¬ 
ственно и исключительно Марксу» ‘). Что Энгельс «приближался», по 
его собственному выражению, к Этой мысли, независимо от Маркса, «н 
течение нескольких лет до 1845 г.»,—видно, хотя бы, из его книги 
«Положение рабочего класса в Англии». «Когда же весной 1845 г.,— 
продолжает Энгельс,—я снова встретился в Брюсселе с Марксом, он 
уже вполне разработал эту мьдсль и изложил мне ее в такой же ясной 
формулировке, в какой я передал ее выше» *). Таким образом, в 1847 г., 
югда Энгельс писал свои «Принципы коммунизма»,—основные черты 
нового мировоззрения—того, что мы называем теперь революционным 
карксизиом,—Энгельсу были не только известны, но и продуманы в 
достаточной мере глубоко и самостоятельно. 

И, однако, в какой мере недостаточно яркими, мы бы сказали, 
тусклыми, выглядят основные положения «Принципов коммунизма» по 
сравнению с «Коммунистическим манифестом»! Вложить у огромное 
содержание революционной теории марксизма в «прокрустово ложе» 
катехизиса было не под силу и Энгельсу. Его «Принципы коммунизма» 
авляются последним *) из «катехизисов», в котором новый йир отдавал ^ 
дань старой форме, уже изжившей себя, и совершенно несоответство- 

') Ф. Энгельс, Предисловие к последнему изданию (Комм, ианнф.) 1883 г. 

(К. Маркс в Ф. Эвгслье, Коммунистический Манифест, с введением и принеч. Д. Ря¬ 
занова, 2-е доп. изд., Гиз, 1923 г., стр. 49. В дальнейшем все цитаты из «Коим, ма- 
явф.» по атому изданию). 

Ч ІЬЫеш., стр. 49. 

Ч Мы говорим «последним», т. к. «Опыт соц. катехизиса» Гэда очень далек 
от марксизма я является в известной мере запоздалым продолжением догматиче¬ 
ского способа наложения н утопической формы мышления. 





вавшей многостороннему, охватывающему вен 
ственной жизни и исторического развития диале 


Конечно, острота анализа, отточенность мысли и фразы, шяро- 
кий, всесторонний охват вопроса Марксом в «Коммунистическом на- 
нифесте» являются, прежде всего, следствием гения Маркса—одногоп 
величайших мыслителей всех времен и народов. Отбросив фориу ш 
хизиса и постулирования, форму- вопросов и ответов, Маркс остами 
себе достаточно свободы для того, чтобы изложить свои идеи. Км 
всегда это бывает, содержание определило форму: «Коммунистичеай 
манифест» является шедевром и со стороны способа изложения; поем 
него писать в форме катехизиса стало анахронизмом. Это не значит, 
что «Коммунистический манифест» не имеет своих предшественниц 
Достаточно вспомнить—«Манифест равных» Бабефа или «Матфеи 
демократии XIX в.» Консидерана, в котором исторические экасура 
играют значительную роль,—чтобы понять, что Маркс только вол» 
зовался достижением своих предшественников в области формы из» 
жёния, как он пользовался достижениями мысли у современных'я л 
рых мыслителей,—но воспользовался, как всегда, переработав шкк* 
му, доведя и форму и содержание до совершенства, обогатив не том 
оригинальным стилем и расположением материала, но и новым: 
кающими идеями *)■ 

Какой гигантской, всемирно-исторической предстает перед 
«революционная роль» буржуазии в изложении Маркса, каю 
фосом и, вместе с тем, какой трезвостью и страстной ненавистью 
питализму дышат строки «К«мм. манифеста» о «бессердечном 
гане», «беззастенчивой свободе торговли» и «голом интересе» совре 
менного буржуа. Сравните эти строки с изложением пунктов II 
«Принципов коммунизма» Энгельса ’), в которых также рисуется 
рическая роль буржуазии. Здесь не только разница в стиле: ж 
ские экскурсы Маркса делают его мысли более доказательными 
дят к новым, четким формулировкам. Энгельс пишет о предстааі 
ном строе буржуазных государств, о том, что буржуазия, экс 
ски закрепившись, овладела также политической властью,—М 
" основании всего предшествующего анализа, констатирует 
ставший классическим:. «Совоеменная госѵяаот 


реакцшяш і 







щий общественными делами буржуазии» ’). Энгельс, 
связанный формой катехизиса, вынужден сухо и протокольно отве¬ 
чать на вопросы, чем отличается пролетарий от раба, крепостного, ре¬ 
месленника, рабочего в мануфактуре '). Маркс дает исторический, на¬ 
полненный плотью и кровью, обзор зарождения пролетариата и прой¬ 
денных им этапов. В заключение,—точно формулированное положе¬ 
ние, ставшее также классическим: «с развитием крупной промышлен¬ 
ности вырывается, следовательно, из-под ног буржуазии То самое осно¬ 
вание, на котором она производит и присваивает себе.продукты. Она 
производит прежде всего своих собственных мо¬ 
гильщиков. Ее поражение и победа пролетариа¬ 
та одинаково неизбежны»*). Энгельс в целом ряде мест кон¬ 
статирует основное противоречие капиталистического строя, возмуще¬ 
ние производительных сил—против производственных отношений; 
Маркс иллюстрирует это положение на конкретном примере перехода 
обществ от феодализма к буржуазному строю и формулирует свой 
закон, который впоследствии получил свое классическое завершение, 
в известном предисловии Маркса к «Критике политической эконо¬ 
мии». Вот как этот закон формулирован в «Коммунистическом мани¬ 
фесте»: «На известной ступени развития этих средств производства и 
сообщения, условия, среди которых совершались производство и 
обмен в феодальном обществе, феодальная организация земледелия и 
промышленности,—словом, феодальные имущественные 

отношения оказались несоответствующими вы¬ 
званным к жидки производительным силам. Они 
мешали производству, а не способствовали ему. Они 
прев ратилисьвстольжемногочисленныеоковы. Они 
должны были быть разорваны и они были разо¬ 
рваны» *). Развивая дальше описание кризисов, данное Энгельсом в 
«Принципах коммунизма», Маркс набрасывает сочными мазками карти¬ 
ну обнищания рабочего класса, формулируя следующий закоц: . 
«Чемболеетрудтеряетсвоюпривлекательность, тем 
более падает и заработная плата. Даже более: в той 
же степени, в которой возрастает применение машин и разделение тру¬ 
да, вырастает и тяжесть труда. Это достигается либо при помощи 
удлинения рабочего дня или путем увеличения на¬ 
пряжения, требуемого от рабочего в данное время, посредством 
ускорения машин и так далее». К оснЬвным мыслям, набросанным 
Энгельсом, Маркс прибавляет также описание процесса рекрутирова¬ 
ния пролетариата из нищающих и «опускающихся в ряды пролетариа¬ 
та» средних слоев: мелких промышленников, купцов, рантье, ремеслен- 

‘) Комм, манифест, стр. 64. Курсив везде мой.—Г. 3. 

>) ІЬіД., стр. 307—308. 7, 8, 9, 10 вопросы в «Принципах коммунизма». 

’) 1М„ стр. 77. 

•) Комм, манифест, стр. 68. 






«ков и крестьян. Не говоря еще о диктатуре пролетариата, Марк 
гочняет некоторые выражения Энгельса и говорит, что «первый ш- 
ом рабочей революции должно быть возвышение пролет і 
) и а т а на степень господствующего класса, іш 
іание демократии». Что под завоеванием демократии Маркс полшап 
іе просто буржуазную демократию, а пролетарскую, что диіті- 
горская роль классового господства пролетариата ему соверши» 
іена, видно из следующих строк: «Пролетариат воспользуется своп 
политическим господством, чтобы постепенно отнять у буржуазии ка 
«питал, чтобы централизовать все орудия труда в руках государям 
г.-е. организованного в качестве господствующего класса пролетари¬ 
ев и, по возможности, скорее увеличить массу производительных си 
Конечно, сначала это может совершиться только путем деспотии- 
ских вторжений в права собственности и в буржуазные усю 
вия производства, путем мероприятий, которые, с экономичеаоі 
точки зрения, кажутся недостаточными и ненадежными, но которые і 
ходе движения перерастут самих себя и неизбежны, как средство да 
преобразования всего способа производства» *). 

Энгельс говорит о роли всемирных рынков, создавших нитерв- 
циональные сцяри,—о значении интернационализма для пролт 
риата,—Маркс формулирует свое известное положение: «Р а бочиек 
имеют отечества».*) Несколько догматическое изложение осям 
будущего строя в «Принципах коммунизма» Маркс заменяет разбора 
возражений буржуазных апологетов против коммунизма и доказатеа- 
ству того, что «коммунистическая революция есть с* 
мый радикальный разрыв с существующими и куше 
ственными о т и о ш е н и я м и»: неудивительно, что она «миш 
радикальным образом,—заключает Маркс,—разрывает с традт 
ционными идеями». Анализ, который дает Маркс в «Коми.» 
нифесте» идеологическим явлениям, остается до сих пор непревзой¬ 
денным. И вновь Маркс формулирует ставший классическим зим 
«Что же доказывает история идей, если не' то, что умственная деяте» 
ность преобразуется вместе с материальной ? Г осподствующвкі 
идеями данного времени всегда были тодні 
идеи господствующего класса**). 

— Есть, однако, одно место в «Принципах коммунизма» Энгеда 
показывающее, как осторожно должен был он формулировать некота 
рые положения, которые шли в разрез с господствующими предо» 
лениями утопического (мирного и заговорщического) социализм. Эн 
ответ на вопрос 16: «Можно ли провести отмену частной собствен* 
сти мирным путем?» Вот что отвечает Энгельс: «Это было б» 
Желательно, и коммунисты менее всего намерен 

1 ) ІЫ4, стр. 87. 

») ІЫ4, стр. 85. 

■*) 1Ы4, стр. 87. ■ г '-- ‘ . 
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возражать против этого. Коммунисты прекрасно знают, что 
всякие заговоры не только бесполезны, но даже вредны. Они прекрасно 
знают, что революцию нельзя делать по произволу и по заказу, а что 
они всюду и везде являлись необходимым последствием обстоятельств 
которые совершенно не зависели от воли и руководства отдельных пар 
тий и целых классе*». Но вместе с тем они видят, что развитие проле 
тэриата почти во всех цивилизованных странах насильственно пода¬ 
вляется и что тем самым противники коммунистов стараются всячески 
вызвать революцию. Если, таким, образом, угнетенный пролетариат р 
конце концов будет вынужден произвести революцию, то ком¬ 
мунисты сумеют защищать интересы пролетариев на деле так же, как 
они защищают их на словах» '). Насколько гораздо более решительно и 
ясно звучат следующие заключительные строки «Комм, манифеста»: 
«Коммунисты считают излишним скрывать свои взгляды и намерения. 
Они открыто заявляют, что их цели могут быть до¬ 
стигнуты лишь путем насильственного ниспро¬ 
вержения современного общественного строя. 
Пусть господствующие классы содрогаются перед коммунистической 
революцией. Пролетарии могут потерять в ней только свои цепи, при¬ 
обретут же они целый мир». Эти слова звучат, как набат, как пламен¬ 
ный призыв к революции. И последний аккорд этогб^набатного звона 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» органически и естественно вы¬ 
текают из всего предыдущего: не даром эта фраза стала лозунгом для 
всего международного пролетариата вплоть до наших дней и останется 
таковым вплоть до победы пролетарской революции во всем мире. 

Таким образом, если по форме «Принципы коммунизма» Энгельса 
являются безусловной уступкой остаткам догматического мышления 
реиесленников-эмигрантов, среди которых Энгельсу приходилось дей¬ 
ствовать, то, как в этом легко убедиться из предыдущего, он вынужден 
был сделать некоторую уступку и в идеологическом смысле: формули¬ 
ровка по вопросу о насильственной революции была им несколько 
смягчена. В окончательной редакции «Коммунистического манифеста» 
тоже имеются места, носящие компромиссный характер: это—вопро- 
сытактики, в частности, вопросы, касающиеся задач коммунистов 
в Германии, как это было прекрасно показано тов. Рязановым *). Но 
в принципиальных вопросах Маркс (как, впрочем, впоследствии и 
Энгельс) никогда не шел на компромисс. И «Коммунистический мани¬ 
фест» является в смысле чеканности и точности основных формулиро¬ 
вок произведением исключительного значения. Как писал в свое время 
Ленин, в «Коммунистическом манифесте» «с гениальной ясностью и 
яркостью обрисовано новое миросозерцание, последовательный мате¬ 
риализм, охватывающий и область социальной жизни, диалектика, как 

') Ф. Энгельс, Принципы коммунизма («Коми, манифест», под ред. Ряза¬ 
нова), стр. 314. 

>) См. «Коим, манифест». Комментарий, стр.. 264—266. 




иболее всестороннее и глубокое учение о развитии, теории шао- 
ій борьбы и всемирно исторической революционной роли пролет» 
іата, творца нового, коммунистического общества» *). Вот почв? 
Соммунистический манифест» стал величайшим документом в к» 
ни рабочего класса, в истории борьбы пролетариата за уничтожат 
апиталистического строя. 

П. „Коммунистический манифест" н рабочее двнжеое. 

«Коммунистический манифест» своим происхождением обаэя 
Ларису и Энгельсу,—не только мыслителям, но и действенвыі 
іеволюционерам, тесно связанным с рабочим движением свой 
шохи и возглавлявшим передовой его отряд—«Союз коммунистов. 
Ілеханов в многочисленных своих работах превосходно нарнсомі 
(филиацию идей», из которых вырос «Коммунистический манифест): 
утопический социализм, историки эпохи реставрации—в части, касш 
щейся классовой борьбы, философия Гегеля и Фейербаха—в часп, 
касающейся основ мышления, английская политическая экономиі-і 
отношении к принципам, характеризующим основные законы эконои 
ческого развития буржуазного общества. Резюмируя как бы всю р 
боту, проделанную Плехановым, Ленин писал следующее о «трех нети 
никах» марксизма: «Учение Маркса всесильно, потому что оно верю 
Оно полно и стройно, давая людям цельное миросозерцание, не принт 
римое ни с каким суеверием, ни с какой реакцией буржуазного гит 
Оно есть законный преемник лучшего, что создало «■ 
ловечество в XIX веке в лице немецкой философии, английской под 
тической экономии, французского социализма» *). 

Таким образом, манифест предстает перед нами, после трудя 
Плеханова (отчасти Лабриолы и др.), как синтез всех передовых идей 
к которым пришло человечество до Маркса, как вершина «соцм» 
ной философии», как любил выражаться Плеханов ’), до которой когд 
либо добиралось мыслящее члеловечество. Однако, если из этих тру¬ 
дов основоположника русского марксизма Маркс вырисовываете я 
ред нами, как мыслитель во всем своем величии, то в значите» 
ной степени менее освещена вторая сторона деятельности Маркса: ш 
связь с революционным движением своей эпохи. Д. Б. Рязанову ну» 
надлежит та заслуга, что он показал, как Маркс и Энгельс, непосри 
ственпо соприкасаясь, организуя и возглавляя рабочее движение ноп 
кануна революции, в частности «Союз коммунистов», пришли п в 


‘) Ленин, Карл Маркс,—Энц. словарь Граната, т. 28, Собр. сод, аіі 
т. XII, ч. 2, стр. 318. I 

3 ) В. Ленйн, Три источника и три составных части марксизыа, Собр. <лІ 
т. XII, ч. 2, изд. 1, стр. 55. Курсив мой.-Г. 3. I 

•) Г. Плеханов, Предисловие к «Коми, манифесту». Соч„ под рпі 
Рязанова, т. XI, стр. 277. I 
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обходимости написать «Коммунистический манифест». «Всю ату орга¬ 
низационную работу Маркса, — пишет тов. Рязанов, — исследователи 
совершенно не замечали, превращая его в кабинетного мыслителя. 
Просмотрели, таким образом, роль Маркса, как организатора, просмо¬ 
трели одну из интереснейших черт его личности». Деятельностью 
Маркса по организации «Союза коммунистов», освещенного тов. Ря¬ 
зановым, роль Маркса, как революционера-практика, выдвигается на 
первый план. В этой плоскости чрезвычайно интересно проследить 
отношение Маркса к деятельности революционных организаций не 
только Германии, но и других стран, главным образом, Франции и 
Англии. Известно, что, именно, во Франции революционный комму¬ 
низм делал свои первые шаги: вслед за Бабефом и под безусловным 
влиянием его идей в тридцатых годах во Франции развились органи¬ 
зации бланкистских—тайных—обществ. После неудачного восстания 
1839 г. преемником бланкистских обществ являлись тайные общества, 
в которых важнейшую роль играли бабувисты, возглавлявшиеся мало 
изученными, но представляющими большой интерес для предистории 
марксизма коммунистами-бабувистами Пильо и Дезами. Мы видели, 
что в «Принципах коммунизма» Энгельс осуждает заговорщические 
методы борьбы. Однако это обстоятельство не мешало Энгельсу и, 
как мы увидим, Марксу тщательно следить За развитием этих тайных 
бабувистских обществ. В частности, еще в 1344 году Энгельс в одной 
аз своих корреспонденций, напечатанных в «№ѵ Могаі \Уог1с1», отме¬ 
чал одно тайное общество, которое в истории рабочего и коммуни¬ 
стического движения сороковых годов играло немаловажную роль: 
«Общество рабочих-эгалитариев». «Коммунизм,—пишет Энгельс,— 
быстро распространялся в Париже, Лондоне, Тулузе и других больших 
и фабричных городах государства; некоторые тайные общества сме¬ 
ши друг друга; между ними наиболее значительным было общество 
(ТгаѵаіІІеигв-ЕеаІіІаіге», эгалитаристы и гуманитаристы» '). Здесь не 
место вдаваться в подробности, касающиеся этого тайного общества. 
Укажем только на то, что общество это было преемницей «Времен 
года» Бланки, что отдельные члены его были замешаны в покушениях 
на короля и королевскую семью в 1840—1841/гг., что некоторые из его 
деятелей имели также отношение к большой стачке рабочих почти 
всех отраслей производства, разразившееся в Париже в 1840 г. *). Ин¬ 
тересно, что общество состояло из рабочих и что организационно оно 
строилось на основе производственных ячеек: основой был цех 
(шбііег), состоящий из 7 членов, начальник цеха назывался рабо¬ 
чим, цехи об’единились в мастерские (аіёііегз), мастерские по 
фабрикам (ГаЬгщиез), фабрики по отделениям (сііѵізіопз); мастерские 

'). К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. II, стр. 290. Статьи Энгельса: 
(Прогресс за соц. реформу на континенте». 

’) Си. О. Ре $ (у, Ье тоиѵешепі оиѵгіег А Рагіз еп 1840 («Кеѵие 4ез зсіепсез 
роІШчиез» 1913, Т. XXX). 





гтавлялись из четырех цехов, начальник мастерской называло и 
ером (сопіге-шаііге) *). 

Мы не имеем точных сведений, знал ли Энгельс об этом произвоі- 
венном принципе, на котором строилось о-во «Рабочих-эгалитариев. 
сорее всего не знал, так? как в упомянутой статье он говорит, то 
галйтаристы были юные студенты, подобно бабувистаи великой рс- 
ілюции *). Между тем, общество это состояло в большинстве из рт- 
)чих, а не из студентов. Но знал или не знал Энгельс к о всех дети 
•роения общества «Рабочих - эгалитариев», интерес, проявленный! 
ему, весьма характерен. Энгельс анализирует идеологию этого об® 
гва и приходит к следующим выводам: «Они хотели превратить во¬ 
енную в общину рабочих, хотели уничтожить цивилизацию, вауц, 
скусство и т. п., как бесполезную, опасную и аристократическую рос 
:ошь,—предрассудок, который неизбежно должен был вырастав 
ючве их полного незнакомства с историей и политической экою 
лией» *). 

Что Маркса идеология бабувистов весьма занимала и что прав, 
<ем притти к своим выводам, он вынужден был преодолеть и креп- 
чески пересмотреть их учение,—видно из многочисленных зании 
Маркса в недавно опубликованных тов. Рязановым «Подготовителей 
работах для «Святого семейства»». Часть указанных заметок посвятя 
т. н. «грубому коммунизму», т.-е. коммунизму бабувистов, которш 
критикует и Энгельс». «... Коммуниз м,—пишет Маркс,—есть а» 
ложительное выражение уничтоженной частной собственно® 
являясь на первых порах всеобщей частной собственностью. Рк- 
сматривая частную собственность в ее всеобщности,* 
1) является в своей первой форме только обобщением и эі- 
вершениеиее. В качестве этого завершения он имеет двоякийщ 
с одной стороны он так переоценивает роль и господство вещь 
ственной собственности, что он хочет уничтожить все, что» 
может стать достоянием и частной собственностью всех; он хочет и 
сильственным образом устранить таланты и т. д. Непосредсі» 
ное физическое обладание является в его глазах единством* 
целью жизни; форма деятельности рабочего здесь не унято 
жается, а распространяется на всех людей '). Смысл критики бф 
визма, как мы видим, совпадает у Энгельса и Маркса. Крншуяо 
здесь, главным образом, философский примитивизм бабувистов— 
бый коммунизм». Революционные методы борьбы, выдвинутые Ы} 
вистами, не подвергаются критике, хотя мы знаем, что Маркс і* 
гельс уже в те времена относились отрицательно к заговорщичи® 

>) См. «Соиг сіе Раігз». АПепІаІ сіи 16 Осі. 1840. НарроП Іаіі і Іа СИП* 
М. 1е Ьагоп Сігоі (сіе ГАіп). Рагіз 1841. Устав (Кееіешеп! сопзШиШ) о-ва, яр. <Н 

») Энгельс, ук. статья. 

■) ІЫсІеш. 

*) «Архив Маркса н 
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методам «тайных обществ», что они прекрасно понимали необходимую 
связь между конечной целью революционной борьбы и преходя¬ 
щими интересами рабочего класса (а это понимание, именно, чуждо ба- 
бувистам). Но характерно, что у Энгельса нельзя найти ни одной 
строчки против насильственной революции, выдвинутой бабувистами 
(и бланкистами). В «Святом семействе» Маркс прямо указывает на Ба- 
бефа, как основоположника «идеи нового мирового порядка». «Рево¬ 
люционное движение,—пишет Маркс,—которое началось в 1789 г. в 
«Сегсіе восіаіе», которое в середине своего пути имело своими глав¬ 
ными представителями Леклера и Ру и, наконец, потерпело на время 
поражение вместе с заговором Бабефа,—движение это вызвало к 
жизни коммунистическую идею, которая после революции 1830 г. 
снова введена была во Франции другом Бабефа, Буонароти. Эта 
идея, последовательно разработанная, и есть 
идея нового мирового порядка»*). 

И завершением этого отношения Маркса и Энгельса к бабуви- 
стам, как революционерам действия, явилась характеристика бабу¬ 
визма в «Коммунистическом манифесте» в следующем абзаце, который 
ны считаем необходимым привести полностью: «Мы не говорим здесь 
о литературе, которая во всех великих революциях нового времени 
выражала требования пролетариата (сочинения Бабефа и т. д.). 
Первые попытки пролетариата доставить непосредственное торжество 
своим классовым интересам, имевшие место во время всеобщего воз¬ 
буждения умов, в период низвержения феодального строя, необходимо 
должны были разбиться вследствие неразвитого состояния самого про¬ 
летариата и недостатка материальных условий его освобождения, ко¬ 
торые сами являются лишь продуктом буржуазной эпохи. Револю¬ 
ционная литература, сопутствовавшая этим пер¬ 
вым движениям пролетариата, по своему содер¬ 
жанию необходимо является реакционной. Она 
проповедует всеобщий аскетизм и грубую ура¬ 
внительность» *). 

Таким образом, Маркс признает бабувизм, как пролетар- 
екое течение. Чрезвычайно важно вспомнить в этой связи отноше¬ 
ние Маркса к одному из современных ему бабувистов-коымунистов, 
упомянутому Дезами (одному из руководителей общества «ТгаѵаШеигз- 
Е^аіііаігз», о котором пишет Энгельс). Маркс называет Дезами и его 
последователей «более научными французскими коммуниста- 
ни», которые «развивают, подобно Оуэну, учение материализма, как 
учение реального гуманизма и как логическую основу коимуниэ- 
иа» '). Дезами в 1840 году в своей газете «Е^а Іііаіге» проповедовал 

') Айз Лет ШёгагісНеп ЫасЫазз ѵоп К. Магх, Р. Епдеіз ипЛ Р. Ьаззаіе, 
ЬмаизиедеЬеп ѵоп Ргалг МеНгіпд, 2ѵе1(ег ВапЛ, 8(иМеаг( 1902, стр. 225. 

’) Комм, манифест. Курсив мой —Г. 3. 

’) Айз Леш ШегагісЬеп ЫасЫазз..., стр. 226. 






іеволюционные методы борьбы. «Не будем терять из виду,—ппю 
>н,—что... в критические эпохи надо действовать не только іо 
,‘редством гигиены, но и посредством хирурги и... Мы доли 
подняться н итти вместе! Не при помощи жалких ламентаций, не прі 
помощи постыдных уступок может несчастный улучшить свое полок, 
кие и разбить свои цепи... Нет, нет!., угнетатель никогда не уступи 
пустым словам!.. ‘). Несколько позже, когда обнаружился крах поку¬ 
шений на королевскую семью, Дезами приступил к пропаганде ерш 
рабочих, выпустив «Коммунистический календарь», в которой он от- 
казывался от заговорщических методов борьба 
«Как бы мы ни ненавидели власть,—писал он в статье «Призыв к рабо¬ 
чим»,—которая нами управляет, мы все же не зовем вас с вер 
інуть ее при помощи тайных заговоров, котори 
оканчиваются только поддержкой деяний развращенных министров 
В противоположность другим коммунистам своей эпохи, для которш 
вопросы пропаганды играли второстепенную роль, Дезами делает вал- 
нейший упор на пропаганду. У него попадаются на этот с«рет вырак 
ния, делающие его, несмотря на общую догматичность его философ 
ских взглядов (Дезами все еще выводит свой коммунизм из «векш 
и неизменных законов» природы) одним из замечательнейших ори 
шественников Маркса. «Осеняйте, осеняйте истиной головы пролеі» 
риата,—пишет он в своей основной работе «Кодекс коммунизма»,-о 
нуждается в этом крещении» (ѵегзег, ѵегзег Іа ѵегііё зиг Іа Ше Йвріз 
Іеіыіаі, ѵоиз Іиі <*еѵег се Ьаріёгпе 3 ). «Пропаганда, пропаганда, проааг» 
даі— восклицает он в другом месте,—истина и пропаганда, и цель о® 
вождения будет достигнута». Когда пролетариат «перестанет обол 
щаться, откажется от иллюзий некоторых легких изменений, неполій 
реформы», когда он осознает необходимость «полной и радикалы»! 
реформы», «полной реорганизации общества», когда он узнает ш> 
длинную общественную науку», тогда он сделает «последнюю рі 
волюцию»: «эта революция будет последней,—повторяет Дезанн-п 
как общество будет тогда прямо сконструировано для прогресса» ^ 
И как последний штрих осознанной Дезами важности пропаганды,-я 
лозунг: «Необходимо, чтобы философия и литература проникла>н 
родные кварталы» 3 ). Если при этом принять во внимание, что Дезш 
_$ыл крайним материалистом и атеистом и являлся сторонником реи 
люцонной диктатуры, то становится очевидным, что реки» 
ционные стороны учения Дезами, тесно связанного в начале 40-х гою 
с рабочим движением,—не могли пройти бесследно для Маркса. 


‘) ТЬ. Эе га т у, ЕцаІИаіге» № 2. I 

а ) ТЬ. Регату, АІтапасЬ йе Іа соттипаиіё, сгр. X—XI. I 

3 ) ТЬ Регату, Сойе Йе Іа соттипаиіё, эпиграф. I 

*) Регату, АІтапасЬ йе Іа соттипаиіё, стр. 19. ^ 1 

5 ) Регату, Саіотпіез е( роііііциез Йе М. СаЬеС КеГиІаІіоп раг іЬШ 
е( раг за ЬуОдгарЬіе, Рагіз 1842, стр. 6. I 



Преодолевая те стороны «всеобщего аскетизма в грубой уравни¬ 
тельности» бабувистов, о которых говорится в «Коммунистическом ма¬ 
нифесте», отбрасывая реакционную шелуху «вечных и неизменных за¬ 
конов» в учении Дезами и др. бабувистов, Маркс брал у последних не¬ 
обходимость соединения пролетариата с филосо¬ 
фией, революции и пропаганды. Маркс шел к этому дву¬ 
мя путями: через преодоление философии Фейербаха и через очище¬ 
ние «грубого коммунизма» от его реакционных, догматических черт. 
Вот почему в «Подготовительных работах к «Святому семейству»» 
Маркс так много места уделяет идеологии бабувистов. 

Еще ближе был Марксу бланкизм. Мы имеем теперь документ, 
пролежавший, по словам Рязанова, больше 30 лет у Бернштейна, устав 
«Всемирного общества коммунистов - революционеров», относящийся 
к эпохе революции 1848 г., подписанный бланкистами, с одной сторо¬ 
ны, и Марксом и Энгельсом—с другой *). Стоит только сравнить статью 
первую «Устава союза коммунистов» с той же статьей в уставе «Всемир¬ 
ного общества коммунистов - революционеров», чтобы убедиться, на¬ 
сколько близок был бланкизм марксизму уже в годы, предшествовав¬ 
шие революции. Вот параллельные тексты статей в обоих документах: 

УСТАВ СОЮЗА КОММУНИСТОВ. ВСЕМИРНОЕ ОБЩЕСТВО КОММУ- 

НИСТОВ-РЕВОЛЮВИОНЕРОВ. 



человеческого рода (ІатШе Ншпаіле). 

Как видно из этих параллельных текстов, в устав «Всемирного 
общества коммунистов - революционеров» введена только одіба новая 
мысль о «перманентной революции», мысль, принадлежащая целиком 
Марксу,, выражение «диктатура пролетариев» заменило «господство 
пролетариата»,—в остальном мысли те же, только несколько иначе вы¬ 
раженные в каждом из документов. Выражение «диктатура пролета¬ 
риата,—пишет Д. Рязанов,—явилась только в результате опыта фе¬ 
вральской революции..., Маркс и Энгельс начинают употреблять его 
только после июньского поражения французского пролетариата, когда 
для них начало выясняться, что пролетариат не может ограничиться 
только захватом политической власти, что он должен разрушить ста¬ 
рый государственный аппарат и создать новый, что необходима, как 
переходная ступень, классовая диктатура пролетариата, которая одна 
только в состоянии сломить сопротивление эксплоататоров. Только 
таким образом он сможет превратить буржуазное государство в проле- 

') См. «Бюллетень Института 








тарское, свергнуть организованную в качестве господствующего класа 
буржуазию и поставить на ее место себя, пролетариат, в свою очередь 
организованный в качестве господствующего класса. Этот революции- 
ный социализм, коммунизм, для которого сама бур¬ 
жуазия изобрела название б л а н к и з м а, Маркс проів- 
воставляет «доктринерскому социализму, который устраняет в свой 
фантазии революционную борьбу классов с ее необходимыми проавк- 
ниями посредством мелких кунсштюков или крупного сантиментален- 
чания» 1 ). Таким образом, Маркс взял у бланкистов выраш 
нис «диктатура пролетариев»: крики буржуазии не 
мелкобуржуазных подголосков из тогдашнего «социалистического» 
лагеря против «анархических» устремлений революционных комыувт 
ство-бланкистов (крики, повторяемые, как мы увидим, и в наше врея 
ревизионистами),—не могли послужить препятствием к тому, чтобв 
Маркс, отбрасывая утопическое у бланкизма, взял научную, прогрес¬ 
сивную сторону этого учения, оправданное ходом революциоввоі 
борьбы рабочего класса против буржуазии. 

Маркс и Энгельс не только были связаны с немецким и француз- 
ским рабочим движением: они теснейшим образом связались также к 
английским. «С революционной частью английских чартистов,—пиит 
Энгельс,—мы поддерживали сношения через Юлиана Гарнея, которш 
был редактором центрального органа этого движения «ТЬе ЫогИиі 
51аг», сотрудником которого состоял и я» ’). Подпись Юлиана Гарвв 
мы находим (на ряду с подписями бланкистов) и на цитированном паи 
уставе «Всемирного общества коммунистов - революционеров». 

Что следует из всего нами изложенного? Маркс использовал к 
только достижения мыслителей, его современников и предше 
ственников, но он был связан с революционным движенвеі 
всех стран Западной Европы, внимательно следил за опытом действ» 
ных революционеров - бабувистов, бланкистов и чартистов. «Ком»! 
нистический манифест», таким образом, являет 
ся детищем рабочего революционного движеніе 
тесно с ним связан и вне.его не- может бытьпр» 
вильно понят. Вот почему «Коммунистический манифест» с» 
не просто изложением «социальной философии», нового мирово»)* 
_ ния Маркса и Энгельса, а одним из величайших революционных доку¬ 
ментов нашей эпохи, документом, выросшим из рабочего движении 
сопровождавшим это рабочее движение вплоть до наших дней. 

В свое время еще Энгельс отмечал эту тесную связь между су» 
бой «Коммунистического манифеста» и рабочего движения,. «Машкія 
имел свою судьбу,—писал Энгельс в 1890 г.,—при своем появлении от 
был с восторгом встречен передовым отрядом сторонников научиоп 
социализма..., но вскоре затем он был оттеснен реакцией, начавшей 


») Коми, наниф , Комментарий Д. Рязанова, стр. 199—200. Курсив ной- -Г- 
-) Ф. Энгельс, К истории Союза коммунистов, стр. 412. 



вслед за поражением парижских работников в июне 1848 года, и об’- 
явлен вне закона после осуждения кельнских коммунистов в ноябре 
1832 года». В эпоху I Интернационала основные идеи манифеста были 
изложены в документе, имеющем огромное значение для рабочего 
движения,—в «Учредительном адресе» I Интернационала. Уходя в мо¬ 
гилу, Энгельс мог с гордостью констатировать, что «в настоящее время 
он («Коммунистический манифест».—Г. 3.), несомненно, представляет 
собою наиболее распространенное, наиболее международное произве¬ 
дение во всей социалистической литературе, общую программу многих 
ииллионов рабочих всех стран от Сибири до Калифорнии»*). Эти 
строки писались Энгельсом в первый год существования II Интерна¬ 
ционала. Истории было угодно, чтобы ревизионистско • центристское 
большинство этой международной рабочей организации изменило 
основным принципам, начертанным в «Коммунистическом манифесте». 
Но идеи последнего живут в детище Ленина—в Коммунистическом Ин¬ 


тернационале, являющемся верным хранителем и преемником заветов 
Маркса. «Коммунистический Интернационал,—говорится в «Програм- 
ие Коммунистического Интернационала», принятой за основу V кон¬ 
грессом,— об'единяя все коммунистические партии и сам являясь боевой 
Кировой партией пролетариата, ставит своей целью освобождение тру¬ 
да от ига капитала; он пропагандирует и организует Насильственное 
ниспровержение буржуазного строя путем коммунистической револю¬ 
ции, продолжая при этом революционные традиции Союза коммуни¬ 
стов и Первого Интернационала, основанных Марксом» *). 

Так история «Коммунистического манифеста» тесно связана с 
историей рабочего движения. Чтение этого произведения для такого 
деятеля .рабочего движения, как Плеханов, было эпохой в его жизни. 
«Лично о себе могу сказать,—писал он,—что чтение «Коммунни- 
стического манифеста» составляет эпоху в моей 
виз ни» ’). Бебель, который прежде, чем притти к Марксу, прошел 
через Лассаля, познакомился с «Коммунистическим манифестом» толь¬ 
ко в конце 60-х гг., когда он стал известен в Германии. Основные идеи 
«Манифеста» он почерпнул в «Учредительном адресе», который он 
«читал с наслаждением». «Это было,—пишет он,—в начале 1865 года, 
авконце 1866 года я уже стал членом Интернационала» *). Так действо- 
ши на людей, имеющих соприкосновение с рабочим движением, могу¬ 
чие идеи Маркса, впервые изложенные им в «Манифесте». Неудиви- 







тельно, что все те, которые отходили от революционного двимш, 
которые изменяли рабочему классу, начинали с ревизии марксизма н, і 
частности, с ревизии «Коммунистического манифеста». 

Ш. „Ко ммунис т ич еский манифест" и ревизионизм, 

В недавно вышедшей своей автобиографии отец ревиэионш 
Бернштейн, рассказывает о причинах, приведших его к мысли о пере¬ 
смотре учения Маркса. Он прямо указывает на идеологические ист 
ники своего ревизионизма: на известные работы Шульца - Геверннцаі 
Юлиуса Вольфа, появившиеся в 90-х гг. прошлого столетия в Гбры 
нии» ‘). «Книгу Шульца-Геверница я рецензировал в первом токе дев- 
того года издания «№ие 2еіІ»,— пишет Бернштейн,—а работу Вольфа- 
в первом томе одиннадцатого года издания, рассматривая работыобоо 
профессоров, главным образом, с той точки зрения, чтобы рассею 
произведенную ими критику Маркса. Мне удалось указать обоняв 
ошибки их критики. Однако и тогда я не скрывал от себя, что не и 
возражения, сделанные в упомянутых работах, могут быть полнопи 
отброшены. Я говорил себе, что они должны быть серьезно доказан 
а потому предпочел вначале охотнее молча обойти их, чем признаю 
их бездоказательными при помощи диалектического искусана. % 
больше я внутренне им сопротивлялся, тем более одолевали мена а 
мнения по поводу положений (Зііігеп), которые я до сих пор ечті 
неопровержимыми,—а ближайшие годы приносили многое, что я 
больше усиливало эти сомнения» ’). Окончательно толкнули Берите 
на, по его словам, на путь ревизионизма дебаты по аграрному вопроа 
происходившие в годы 1892—1894 в рядах германской с.-д., и, какова 
появление в 1894 г. третьего тома Маркса, который иллюстрирован* 
ревизионисту Бернштейну, как он картинно выражается, не крае 
задним числом, «борьбу Маркса - социалиста, которого не удовле» 
-ряла ни одна из найденных им формул с его (Маркса же.—Г. 3.) я 
учной совестью (аѵіззепзсІіаПІісІіеп Сеаѵікзеп)» ] ). 

Таким образом, «отец ревизонизма» сам поведал теперь наімгі 
ну», которая им в свое время тщательно скрывалась; БерншкІ 
почерпнул свои ревизионистские премудрості 
“буржузных ученых. После войны об этом можно говорипп 
полным голосом; благо, сам Каутский, некогда выступавший при 
Бернштейна, ныне об'явил, как мы увидим из дальнейшего, свой бы 
спор с ревизионизмом «недоразумением». Но в свое время и Ьергаій 

') РгоГ. СегЬагсІ ѵоп 5 у-Іі-и 1 г е - С е \ѵ е г п і 1 г, 2шп зосіаіео М 
(Ьеіргік 1890, 2 В.); его же, Оег^СгоззЬеІгісЬ, еіп жігІвсНаПІісЬег шія 
РоПзсНгіи (Ьеіргів 1892), и ргоГ. 2 и 1 і и в \Ѵ о I Г, Зосіаіізтиз ши! каршЙ 
СезеІІзсИаГіогОпипе» (ЗІиКеагІ 1892). 

-) Ейѵат Л В е г п з I е і іі, ЕііИѵіскІипееп сіпез Зосіаіізіеп' в сй« 
«Оіе ѴоІкѵігІзсІіаГЫеІіге Оег Сееетѵагі іп ЗеІЬзШагзІеІипееп», Негаич 
О-г Р. Меіпег, Ьеіргіе 1924, стр. 21. 

>) 1Ы8, стр. 22. 
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и его полуоппонент Каутский тщательно скрывали буржуазный источ¬ 
ник ревизионизма Берштейна. В этой связи небесполезно вспомнить 
письмо Плеханова к Каутскому, написанное последним в 1898 г., в ко¬ 
тором критикуется половинчатость Каутского и, в частности, фраза 
последнего: «Бернштейн не обескуражил нас, но заставил нас раз¬ 
мышлять, будем ему за это благодарны». Плеханов, со свойственным 
ему чутьем в те времена, сразу раскусил, что за этой фразой скрывает¬ 
ся полупризнание ревизионизма, и совершенно ясно установил бур¬ 
жуазное происхождение взглядов Бернштейна. 

«Чтобы побудить кого-нибудь к размышлению,—пишет Плеха¬ 
нов,—необходимо им указать новые факты, или известные уже факты 
выставить в новом освещении. Бернштейн не сделал ни того, ни друго¬ 
го. Поэтому он и не мог никого побудить к размышлению» ‘). И далее, 
анализируя работы Шульце-Геверница и Юлиуса Вольфа, то-есть те 
самые, на которые ныне указывает Бернштейн, как на свой источник, 
Плеханов пишет: «Усвоив взгляды Шульце - Геверница и других гармо¬ 
нистов, будто ход развития социальной жизни в Англии опроверг воз¬ 
зрения Энгельса и Маркса, Бернштейн чувствует тяготение к описан¬ 
ному тем же Шульцем - Геверницем «практически-политическому» со¬ 
циализму, с точки зрения которых конечная цель—ог осуд арствление 
всех средств производства,—является, действительно, чем-то почти 
безразличным, если даже не совершенно утопическим. И вот, проникну¬ 
тый духом такого социализма, Бернштейн поспешил об’явить во все¬ 
услышание о своем новом отношении к конечной цели, при чем выше¬ 
приведенное замечание Шульце-Геверница о конечной цели опреде¬ 
лило не только направление его мысли, но и способ выражений» *). 

«Тайна», поведанная нам сейчас Бернштейном, оказывается, была 
давно раскрыта Плехановым, но замолчан*а Кдутским, уже 
тогда смягчившим свою «ортодоксию» молчанием и экивоками там, 
где надо было громко кричать об измене. Ленин, который умел всегда 
называть вещи своими именами, дал следующую четкую формулиров¬ 
ку ревизионизму: «Диалектика истории такова, что теоретическая по¬ 
беда марксизма заставляет врагов его переодеваться марксиста¬ 
ми. Внутренно сгнивший либерализм пробует оживить себя в виде со¬ 
циалистического оппортунизма 3 ). Итак, Бернштейн выступил с 
буржуазной критикой, прикрытой социалистической фразеологией; и 
поскольку в «Коммунистическом манифесте» заключалась вся концеп¬ 
ция Маркса: диалектический материализм, теория классовой борьбы, 
теория прибавочной стоимости, теория кризисов и обнищания, теории 
революции (катастрофы) и даже іп писе теория диктатуры пролетариа- 

') Г. В. Плеханов, За что нам его благодарить? Открытое письмо к 
Каутскому, Соч., под ред. Д. Рязанова, т. XI, стр. 24. 

’) ИМ., стр. 29-30. 

5 ) В. Ленин, Исторические судьбы учения Карла Маркса, Собр. соч., над. 1, 
т. XII, ч. 2, стр. 44. Курсив Ленина,—Г. 3. 
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та, впоследствии только отчетливее развитая Марксом,—то само собой 
понятно, что «критика» Бернштейна должна была в первую голову 
обращаться против основных положений «Коммунистического над 
феста». ' 1 

В письме, присланном из Лондона, которое Бебель зачитал и 
Штутгартском партейтаге (1898) германской с.-д. партии,—Бернштейн 
говорит следующее о смысле своих ревизионистских выступлений: сП 
выступил против взгляда, что мы стоим накануне ожидающейся ш 
строфы буржуазного общества, и что социал-демократия долил 

спектиры на подобную предстоящую, великув, 
социальную катастрофу. Сторонники подобной теории в 
тастрофы (КаІазІгорЬепІЬеогіе) в существенном опираются на выпад 
«Коммунистического манифеста»» *). 

Таким образом, Бернштейн в своем письме прямо указывал 
что он «опровергает» основные пункты «Коммунистического ыанифе 
ста». Прикрытие социалистической фразеологией состоит в той, то 
Бернштейн делает сначала комплимент по адресу «Коммунист 
ского манифеста». «Прогноз, который ставит «КоммунистичесшІ 
манифест»,—говорит Бернштейн,—развитию капиталистического об 
щества, был правилен, поскольку этот прогноз начертил общие я 
денции этого развития». Но сейчас же Бернштейн переходит в этап 
и начинает отмечать «ошибки» манифеста, которые от Марксом! 
теории не оставляют и следа. «Прогноз ошибался,—продолжает Бера 
штейн,—в отношении различных, особых последствий, прежде всего 
в отношении оценки времени, которое должно занимать развяж 
Последнее обстоятельство косвенно (гискНаКІоз) было приза» 
соавтором манифеста в предисловии к «Классовой борьбе во Фр» 
ции»: Но отсюда следует, что, поскольку экономическое развяп 
займет гораздо больший промежуток времени, чем это предвидев» 
постольку оно должно принять такие формы, привести к гав 
образованиям (СезІаНип^еп), которые не были и не могли быть про 
усмотрены «Коммунистическим манифестом» *). 

Ссылка Бернштейна на предисловие Энгельса к «Классом! 
борьбе во Франции» Маркса, в оправдание своего ревизионизма, ста 
-етоль излюбленной формой «доказательства» неправоты Маркса, ш 
буквально не было ни одного ревизиониста, который не ссылался би 
на это злополучное предисловие. Каутский недавно, в общем, пола 
рил положение Бернштейна, характеризуя ревизионизм, в котороі 
надо различать две стороны: «тактическую и теоретическую». Что в 
тактической стороны, то Каутский ничего не имеет против Бернштей¬ 
на, так как надо различать два периода в развитии классовой борьбе 

*) РгоСокоІІ іІЬег 8ег ѴегЬашІІипвеп 8ез РагТеіІарезсІез зосШешакпШі 
РагСеіІ БеиСзсМапсІа. АЬееЬаНеп ти ЗіиМеагІ ѵогп 3 Ьіз в ОсСоЬге 1898, стр. '.У 
Курсив в протоколах,— Г. 3. { 

=) ІЬІсІ., стр. 123. I 
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ло 80— 90-х гг., XIX в., когда «пропаганда соц.-дем. партий европей¬ 
ского континента сосредотачивалась на борьбе с военной монархией». 
Поэтому тактика с.-д. партий основывалась на воспоминаниях времен 
Великой Французской революции, либо переворотов 1848 года *). 
«Наша мысль, наша пропаганда, наша тактика,—продолжает Каут¬ 
ский,—была полностью во власти мысли о политической революции, 
хак неизбежного условия социалистического под’ема. Но после 
амнистии осужденных коммунаров во Франции в 1880 г. и после 
падения закона против социалистов в Германии в 1890 г., были уже 
получены демократические условия для пропаганды и организации 
путем мирного приобретения государственной власти. Это не могло, 
конечно, остаться без влияния на наш язык и тактику. Это было осо¬ 
знано в дальнейшем во время партийного кризиса. Энгельс сам ука¬ 
зал на это в своей последней публикации, в своем известном преди¬ 
словии к новому изданию «Классовой борьбы во Франции» Маркса» *). 

Таким образом, задним числом Каутский вполне солидаризи¬ 
руется с Бернштейном, при чем не стесняется ссылаться на предисло¬ 
вие Энгельса, которое, как теперь доказано документально Д. Ряза¬ 
новым*), было сфальсифицировано Ьри благосклонном участии Берн¬ 
штейна и немецкого ЦК вообще. Уже после опубликов ания тов. Ряза¬ 
новым полностью всех выпущенных мест из предисловия Энгельса, 
Каутский пытался рядом софизмов доказать, что вновь опубликован¬ 
ные места ничего не меняют в общем смысле строк Энгельса. Между 
тем, Энгельс как раз утверждает, что революционные методы борьбы 
необходимы для свержения капитализма, в частности, что уличная 
борьбй будет, но что только условия этой будущей борьбы изме¬ 
нятся, поэтому инсургенты «предпочтут тогда, как и во время всей 
Великой Французской революции или 4 октября или 31 октября 
в Париже, открытое наступление пассивной барри- 
кадной тактике» *). Дальше Энгельс пишет: «способствовать, 
не покладая рук, этому росту (партийного влияния.—Г. 3.), пока он 
не перерастет через голову господствующей правительственной 
системы, не дать этой, с каждым днем укрепляю¬ 
щейся массовой силе убывать в передовых схват¬ 
ках, а сохранять ее в неприкосновенности для ре¬ 
шающего дня,—вот наша главная з а д а ч а» •). Но Берн¬ 
штейну, выступающему от имени буржуазии с «критикой» Маркса, 
и Каутскому, благодарившему Бернштейна за эту «критику», а потому 
очень неохотно выступавшему против последнего,—было необходимо 
спрятать эти строки от масс, чтобы изобразить «Коммунистический ” 

') К. К а и С з к у, Автобиография, в цитнров. сборнике/ иэд. Реііх Ме/лег, 

-) ІШ., стр. 14. 

3 ) «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», под ред. Д. Рязанова, т. 1, 

•) «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», т. I. стр. 259. 

-) 1Ы4, стр. 260. 



іанифест» устаревшим, а ее авторов— Маркса и Энгельса—б я а ам¬ 
та ми. 

Для Бернштейна бланкизм является синонимом бабувизм: 
і этом он отчасти прав^если принять во внимание только революцш 
18-го года, хотя, как мы видели, была все же большая разница мац 
іервыми и вторыми,—бланкисты в эпоху 30-х годов являлись сторов- 
никами заговорщических методов борьбы, бабувисть! несколько пере¬ 
сматривали это положение, у бланкистов не было так ярко выражев- 
ных черт «грубого материализма», как у бабувистов и пр., и пр. Нц 
в общем, и те, и другие были за .революционные, наев»- 
ственные методы борьбы, и, именно, за это их ценили Мари 
и Энгельс. Но это обстоятельство и возмущает Бернштейна. «В «Ком¬ 
мунистическом манифесте»,—пишет Бернштейн,—из всей соцнад- 
стической литературы одни лишь писания Бабефа^рстаются без ф- 
тики (?!—Г. 3.), о них говорится только, что они в Великой револющп 
«выражали требования пролетариата»—утверждение, во вето» 
случае противоречащее эпохе (?!—Г. 3.). Революционная протрави 
действия манифеста насквозь проникнута бланкизмом» '). . 

Социал-демократы типа Бернштейна и до сих пор изображав) 
одного из величайших революционеров человечества, Бланки, в т 
пугала. На самом деле, у Бланки был целый ряд чрезвычайно цениш 
черт, как у бабувистов, вообще: Маркс охотно брал эти революция- 
ные стороны их учения, отбрасывая заговорщичество, «грубый мак- 
риализм», непонимание учета экономических и политических услсвіі 
необходимых для успеха восстания. Маркс не только использовал рт 
волюционные стороны бланкизма и бабувизма, но, как мы показал 
в предыдущей главе, критиковал их довольно жестоко. БершшА) 
необходимо скрыть эту критику Маркса, чтобы пол 
ностью отождествить бланкизм и марксизм и этим запугать Добропо¬ 
рядочных центристов типа Каутского: помилуйте, Маркс—блавпя, 
он проповедует программу, «иллюзорнее которой не мог бы состава» 
любой клубный революционер» ’). И Каутские приходили в ужас я 
этого крика мещан, пугающихся революции. А Бернштейн продели 
кричать, что Бабеф получил от Маркса незаслуженное звание про* 
тарского революционера, что бланкисты в 1848 г. вовсе не были ® 
стоящей в сущности пролетарской партией», как писал об этой Мар 
в «Классовой борьбе», и в «18-м Брюмере», а в особенности в три- 
лярах Союза коммунистов» а ). Кто же был пролетарским революц» 
нером в эпоху Великой Французской революции,—мы так и не уза» 
у Бернштейна, зато по Бернштейну «пролетарскую партию-Фравця 
составляли в 1848 году рабочие, группировавшиеся вокруг Лк»» 
бурга» ■*). Конечно, Бернштейну было приятнее об’явить «луиблав» 

■) Э. Бернштейн 

а ) ІЬМ., стр. 41. 

3 ) іыа„ стр. 42. 

<) іыа. 


и, Соци 


і, Спб. 1906, стр. 42. 
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щину» пролетарской программой и тактикой: Луи Блан, действи¬ 
тельно, являлся предтечею соглашательского социализма, прототи¬ 
пом будущих Бернштейнов. Что указание на Луи Блана является не 
меньшей фальсификацией, чем подделка предисловия Энгельса,—это, 
ведь, не сразу бросается в глаза социал-демократическому середняку- 
рабочему. Оглушительные крики Бернштейна о бланкизме Маркса 
должны были служить той дымовой завесой, за которой скрывается 
выхолощение всех революционных черт из марксизма. И Бернштейн, 
засучив рукава, продолжал действовать и вещать: «Марксизм,—за¬ 
ключал он,—перерос бланкизм лишь в одном пункте—в методе. Что 
же до другого,—до преувеличенной оценки творческой способности 
революционной силы в деле социалистического преобразования со¬ 
временного общества,—то он никогда вполне не освободился от блан¬ 
кистских воззрений. То, что он в них исправил, как, например, идея 
| о более строгой централизации революционной силы, касается более 
формы, нежели сущности» *). 

I Мы видели, что Маркс, действительно, взял у Бланки выражение 
- диктатура пролетариев», уточнив слова «Коммунистического мани¬ 
феста»: это—з аслуга Маркса, который веегда умел синтети¬ 
чески использовать достижения современников и предшественников. 
Отрекаться от родства марксизма с бланкизмом мы ни-и»-одну ми¬ 
нуту не намерены: мы предпочитаем революционное наследство Блан¬ 
ки соглашательству Луи Блана ’), но «путчистское» в бланкизме было 
отброшено Марксом как вообще все реакционное в нем. Бернштейн 
же хотел изобразить дело так, что программа «Коммунистического 
манифеста» и есть бланкистская программа, чтобы оглушить и зату¬ 
манить мысль рабочих. Лицемерно высказываясь будто бы за метод 
Маркса, Бернштейн на самом деле от него отказывался. Он приходил 
к идеализму, подновляя Канта и отрекаясь в первую голову от диа¬ 
лектического материализма Маркса и Энгельса. По словам Бернштейна 
«поставить диалектику на ноги» Марксу не удалось: «Как это всегда 
происходит в действительном мире, лишь только мы покидаем почву 
доступных опытному констатированию фактов и переходим мыслью 
за их пределы, мы сразу оказываемся в мире произвольных понятий, 
и, если иногда будем следовать законам диалектики, как их выставил 
Гегель, то попадем, прежде чем успеем осмотреться, опять в тенета 
«саморазвития понятия» 3 ). Как раз Бернштейн и попадал в об’ятия, 
правда, не Гегеля, а Канта с его «категорическим императивом». Но 
оспорить диалектику Бернштейну было необходимо, так же, как было 
необходимо представить Маркса бланкистом чистой воды. Ибо Берн- 

') ІЬШ., стр. 45. 

>) Кстати, Луи Блан кончил 
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лтейн прекрасно понимал связь гегелевской диалектики с Водюі 
французской революцией, великолепно представлял себе, что из » 
юизмененной Марксом и обоснованной им материалистической д» 
іектики вытекает ряд революционных законов, открытых Маркоі, 
і, следовательно, закономерность и неизбежность социальной р» 
іюции. 

А вот этого-то Бернштейну, по заказу буржуазии, признав» 
не хотелось. В уже цитированном нами его письме из Лондона гово¬ 
рилось: «Завоевание политической власти рабочим классові, экспро¬ 
приация капиталистов—не являются сами по себе конечной цеаыо І і 
только средством к проведению определенных задач и стремлеші 
Как таковые они являются требованиями соц.-дем. программы я в 
кем не оспариваются. Но условия их проведения не могут быіъ зар 
нее предсказаны, вопрос идет только о борьбе за них. К овладей 
политической властью относятся политические права, а ваш! 
шим вопросом тактики, который должна в ближайшее время разре¬ 
шить немецкая с.-д., кажется мне именно вопрос о лучшем пуп 
дальнейшего расширения политических и эіо- 
номических прав немецких рабочих ’). Иля, и 
выражался в свое время Бернштейн: «Движение—все, цель—ничто). 

Так, занявшись «критикой» основных положений «Коммуняга- 
ческого манифеста», Бернштейн пришел к отказу от социализма » 
обще. Его ученики и последователи, ныне проводящие в Герман 
вместе со своими хозяевами—капиталистическими магнатами-® 
зяйственную демократию», договаривают то., что в свое время бовл 
во всеуслышание сказать Бернштейн: они считают необходимым ш- 
•бросить даже из Гейдельбергской программы, недавно принятой «у 
манскрй с.-д., всякое упоминание о «конечной цели». «Резкое подіу 
кивание в восьмом пункте ') конечной цели кажется, по своей яеѵ 
занности с программой действия, чужеродным телои, і 
своей общностью—а нахронизмом. На кого внутри парт, я 
кого в рядах профсоюзов могут глубоко влиять эти общие меспЬ 
так восклицает один из послевоенных теоретиков немецкого р» 
зиопизма, Лютар Эрдман 3 ). Требуя выбросить из с.-д. прогрим 
упоминание о конечной цели, Эрдман протестует также про» 
интернационалистских фраз, так как еоц.-дем. доШ 
бЬГгь фактором общенациональной политики Герм 
и и и: ученики Бернштейна перещеголяли своего учителя. 


') «Ргоіокоіі» Штутгартского партейтага, стр. 125. Курсив протокол»-!. 1 
г ) Дело идет о «восьмом пункте» Гейдельбергской программы, в кт» 
между прочим, говорится, что «цель рабочего класса может быть осущеспи 

только путем превращения капиталистической частной собственносп ва орг* 

производства в общественную собственность». Это — единственное воспою» 
о социализме, сохранившееся в Гейдельбергской программе. I 

з) Ь. Е г й ш а п, СеѵегкзсНаНеп ипб Босіаіізтиз в журнале «№ Агів 
.№ 11 за 1926 г. См. мою статью в «Большевикѣ» за 1926 г., №№ 1 и 2: «ИдсоЮІ 
рабства и борьба с ней». I 
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Но и Каутский не отстает от своего былого противника. Мы уже 
выше показали, как он задним числом солидаризуется с Бернштей¬ 
ном. Но он оговаривается, что дело идет о солидарности в такти¬ 
ческих вопросах: «Наши (с Бернштейном.—Г. 3.) тактические раз- 
ноглчсия того времени,—пишет он,—потеряли смысл после револю¬ 
ции вследствие новой создавшейся ситуации, которая придала такти¬ 
ческим проблемам новый вид» *). Отделив тактику от принципов, 
практику от теории, Каутский, проповедующий сейчас крестовый по¬ 
ход против Советской республики, против практически осуществляю¬ 
щейся диктатуры пролетариата,—с невинным видом заявляет, что «он 
ух[ ет, как и жил, неисправимым марксистом» '). 

Но вот перед нами последний, чисто - теоретический труд Каут¬ 
ского: его недавно вышедшая в свет двухтомная работа «Материали¬ 
стическое понимание истории». Здесь не место подробно излагать 
«замечательные» идеи этого непомерно разбухшего произведения 
Каутского,—но даже ознакомление с некоторыми мыслями его по¬ 
следней работы показывает, как наш «ортодокс» и «антибернштей- 
нианец» благополучно погряз в болоте вульгарнейшего ревизио¬ 
низма. Противопоставление Маркса эпохи после революции 1848 года 
Марксу эпохи написания «Коммунистического манифеста» является в 
этом труде столь же излюбленным приемом Каутского сейчас, как 
в свое время Бернштейна. Большевикам—Ленину и его ученикам — 
виеняется в вину, главным образом, то, что они возвращаются к идеям 
«Коммунистического манифеста». Ленин и его приверженцы (веіпе 
Ьеціе) утверждают,—пишет Каутский,—что «то, чему они учат и про¬ 
водят в жизнь, является ничем иным, как первоначальным чистым 
коммунизмом «Коммунистического манифеста» •). Каутский готов над 
мим посмеяться и беззубо острит над большевиками, сравнивая их 
сЛютером. и его учениками: большевики, мол, догматики, не желаю¬ 
щие считаться с новыми фактами, которые видели Маркс и Энгельс, 
и сами делали из этих фактов соответствующие выводы. Доказатель¬ 
ство «ревизионизма» Маркса и Энгельса Каутский видит в том, что 
они «оправдывали тактику современной им социал-демократии» ‘). Что 
социал-демократия эпохи героической пропаганды Гэда и подполь¬ 
ной работы германских революционных социал-демократов в годы 
«исключительных законов» была столь же похожа на соц. -демократию 
сегодняшнего дня, как выживший из ума старик на молодого и пол¬ 
ного сил юношу—об этом Каутский умалчивает. Молчит он и о том, 
как Маркс жестоко критиковал «эйзенахцев» за их уступки «лас¬ 
сальянцам», как Маркс, и Энгельс исправляли оппортунистическую- 
нению немецкого ЦК в первые годы исключительных законов, как 



Энгельс, наконец, «оправдывал» все оппортунистические греши, до- 
іущенные Каутским в Эрфуртской программе. При таком прмж 
[умолчания» можно и Маркса и Энгельса превратить в добропорі 
дочных мелких буржуа. И Каутский не стесняется. Он пересматривал 
георию классовой борьбы, кризисов, обнищания, революционного 
низвержения капитализма '). Он доказывает, что основные подон- 
ни я материалистического понимания истории, развитые Марксом ■ 
Энгельсом в «Коммунистическом манифесте», и уточненные Марію» 
в 1859 году в предисловии к «Критике политической экономин»,- 
ныне устарели. 

Указывая на то, что Маркс рассматривал всю историю челок- 
чества вплоть до социальной революции, как «предисторию. челове¬ 
чества», Каутский заявляет, что надо принять во внимание принеч- 
ние Энгельса к фразе из «Коммунистического манифеста»: «Исторві 
всего предшествующего общества есть история борьбы классов. 
Примечание Энгельса, как известно, гласит: «Говоря точно, та исто¬ 
рия, о которой существуют письменные свидетельства». Сделав т 
примечание, Энгельс имел в виду доклассовую историю человечеста 
вплоть до разложения первобытной родовой общины. Но Каупиі 
считает' необходимым итти дальше и' утверждает, что форкул 
Маркса должна быть и дальше ограничена: его понятие неизбежной 
социальной революции не может быть распространено и на все исте¬ 
рические эпохи античного мира и Древнего Востока. Почему? А но 
тому, что в античных и древне-восточных государственных .образов 
ниях не происходило социальных революций: «Революция исходи 
в крайнем случае из того, чтобы разрушить крупную собственности 
раздробить ее на крестьянские парцеллы. Это естественно не озвав- 
ло социального прогресса. Через несколько лет, максимум деага- 
летия, вновь образовывались старые классовые различия и стары! 
строй вновь восстанавливался, изменялись только лица» *). Таш 
образом, заключает Каутский: «то, что Маркс в 1859 году рассматрто 
вал, как всеобщий закон общественного развития, сегодня нам про 
ставляется собственно (зігеп^ ^епоштпеп) только, как закон развито 
с момента возникновения индустриального капитализма... В первиі 
раз в мировой истории после падения средних веков новые произво¬ 
дительные силы вступают в коллизию с устаревшим строем собсп» 

‘) К. Каиізку, іЬіб., 2ѵеі(ег Ваш), рег Зіааі нпа йіе Епітскіипд к 
Меп$сНЬеі(, стр. 8, 514, 542. В главе «Победа пролетариата» Каутский определяя 
. победу, как приход с.-д. к государственной власти через парламент. Он оперта! 
большевистский эксперимент, как «правление социалистической секты, итц» 
опирается на диктатуру полиции и армии над нарбдИцми массами». Счнтаі, сі 
даже буржуазии ясно, что пролетариат способен взять "Власть — доказать™ 
многочисленные «рабочие» правительства в разных странах после войны, Кар 
скнй пишеѴ: «Сейчас важнейшим вопросом для соц.-дем. является вопрос не от 
как -они придут к власти, а каким способом они сумеют удержать злу ют 
Таким образом, Каутский категорически высказывается против революцію» 1 
низвержения буржуазного господства. ІЬіб., стр. 525. 

2 ) ІЬіб., стр. 618. 
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ности. Сначала—с феодальным строем собственности, а со времени 
прошедшего столетия с новым строем, основанным на товарном про¬ 
изводстве» '). 

Что в античных'и древне-азиатских государствах не было класса 
пролетариев ’), способного на место старого строя с частной собствен¬ 
ностью основать новое коммунистическое общество,—на это неодно¬ 
кратно указывал Маркс,—и это стало общим местом в марксистской 
литературе, но что конфликты между производительными силами и 
производственными отношениями происходили и в древности, при 
чей приводили, конечно, к революциям, как и в эпоху европейской 
истории,—это доказывается многочисленными фактами из истории 
предшествующих европейской государственности общественных обра¬ 
зований. «Ограничение» закона Маркса, произведенное Каутским, 
является ревизией марксизма, вступающей в конфликт с историче¬ 
скими фактами. Но первое «ограничение» это необходимо Каутскому 
для того, чтобы и дальше «ограничить» Марксов закон, в особен¬ 
ности то известное положение, что «ни одна общественная формация 
не погибает раньше, чем разовьются все производительные силы, для 
которых она дает достаточно простора», и превратить марксово поня¬ 
тие социальной революции в филистерское мирное завоева¬ 
ние политической власти пролетариатом. В самом деле «капитализм,— 
пишет Каутский,—пережил столько кризисов, он сумел приспособиться 
к столь различным и противоречивым обстоятельствам, что Ьіг^мне 
кажется сейчас, чисто экономически, гораздо более 
жизнеспособным, чем пятьдесят лет тому назад» *). 
Но раз современный капитализм кажется Каутскому сильнее, чем в 
прошлом, то отсюда надо сделать прямой вывод, что дело пролета¬ 
риата безнадежно, (Гдело социальной революции должно быть отло¬ 
жено в долгий ящик. Вместо того, чтобы сказать это прямо, Каутский 
выдумывает ноЪое «ограничение» марксова закона. Дело в том, что 
«одновременно пролетариат гораздо ближе подошел в некоторых от¬ 
дельных крупных государствах к тому, чтобы стать господствующим 
классом». А это обстоятельство показывает, что под социальной рево¬ 
люцией, под концом капитализма, вовсе не надо понимать того, о чем 
писал Маркс в «Капитале»: «Бьет час капиталистической частной соб¬ 
ственности. Экспроприаторы экспроприируются». «Мы также,—пишет 
Каутский,—этого ожидаем. Но мы ожидаем конца капитализма не от 
конфликта между производительными силами, для которых условия 


') ІЬіЦ., стр. 620. г 

-) Кстати, Каутский, повидимому, склонен отождествлять люмпен-пролета¬ 
риев древности с современными пролетариями,—по крайней мере, он, некогда об 
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;апиталистического способа производства стали слишком узкими, і 
: апиталистической собственностью; мы ожидаем этого конца не толп 
:огда, когда «капиталистическая монополия становится оковой спою 
5а производства», мы имеем все основания верить, что конец наступит 
гораздо раньше» 1 ). 

В приходе к власти отдельных с.-д. партий в разных странах Ка¬ 
утский и видит начало такого конца капитализма. Под «социально! 
революцией» он вовсе не хочет понимать «экспроприации экспропр» 
торов», а мирное овладение государственном буржуазным аппаратом, 
которое подготовит все необходимые^предпосылки для социализм. 
Но этот вывод и есть собственно тот, к какому приходил в свое вреи 
Бернштейн. Как и последний, прицепившись к фразе Энгельса (при 
мечанию к «Комм, май.», будто бы ограничивающему закон Марка], 
Каутский стремится и дальше теоретически «ограничить» закон общ. 
ственного развития Маркса и превратить марксизм в вульгарное,» 
беральное учение. Через восемьдесят лет -после издания «Конн, м 
нифеста» «ортодокс» Каутский отрекается от самой основы его— оі 
материалистического понимания истории и от пролетарской резо¬ 
люции. 

«Коммунистический манифест» подвергался и подвергает, 
однако, не только критике справа, так сказать, со стороны оппорту¬ 
нистов, но также и слева, со стороны анархистов и синдикалист» 
Всего беззубее и просто глупой оказывалась «критика» наших отече¬ 
ственных анархистов. Из них особенно прославился Черкезов, который 
просто обвинял Маркса в том, что последний списал свой «Конку» 
стический манифест» у Виктора Консидерана. Черкезов не полевала 
«подсчитать», что в произведении Маркса и Энгельса «на каждые I) 
строк приходится одно заимствование» ')• Даже Каутского в свое 
время стошнило от подобных подвигов наших анархистов, и он в от¬ 
вет на «открытие» Черкезова уличил его «в идиотстве, в невеже 
стве и абсолютном незнакомстве с французской социалистической л- 
тературой 40-х гг.» *). Насколько нелепо обвинение Маркса в «в* 
гиате» у Консидерана, видно, хотя бы, из того, что Консидерана 
раз коммунистов революционеров называет «ложной демократией» і 
характеризует ее следующими словами: «Ложная демократия, это- 
революционный дух, дух зависти, ненависти и войны, дух анархическій 
свободы, насильственного и завистливого равенства, исключителен» 
и властвующего патриотизма, дикой разнузданной, вооруженной і 
враждебной независимости»... Себя же Консидеран считает апостола 
«мирной демократии», лозунги которой следующие: «Братство и ед» 
ство—вот альфа и омега социального знания, основа и сумма всей чі- 


■) іыа., стр. 624. 

3 ) Черкезов, Предтечи Интернационала, Доктрины марксиэыа, над. іГш 
Труда», 1919, стр. 165. 

п ) См. «Ыеие 2еі(» № 47 от 


18 авг. 1906 г. 
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довеческой политики... Мы все братья одного бога, члены одной 
семьи». Дальше идут рассуждения о «новом христианстве», о «кол¬ 
лективном единстве человека с богом», о том, что «весь политический 
и социальный дух современности во всем, в чем бы он ни выражался,— 
не что иное, как чистый дух Христа» ‘). 

Только людям, лишенным всякой способности к разумному мыш¬ 
лению, может притти в голову идея обвинить Маркса в списывании 
у Консидерана. И, однако, Черкезов имеет сторонников в лице нашего 
отечественного «селянского министра» В. Чернова, который недавно- 
повторил обвинение Черкезова в свеем самоновейшем труде г ). Но 
важно дискредитировать «Коммунистический Манифест», и анархисты 
вкупе со всеми страшными «социалистами-революционерами» посту¬ 
пают по старому правилу: «клевещите, клевещите, что-нибудь да оста¬ 
нется»! Конечно, «писатели» стиля Черкезова не могут, скорее делают 
вид, что не могут понять одного: что Маркс воспользовался всеми за¬ 
воеваниями предшествующей и современной ему мысли, что он отбра 
сывал от нее всю реакционную шелуху и брал только ее научные сто¬ 
роны. В частности, «Манифест демократии» Консидерана мог послу- 
I лить, как мы уже указывали, в известной степени прототипом в смысле 


формы изложения для «Коммунистического маниф'еста». Но послед¬ 
ний в смысле содержания так же далек от работы Консидерана, как 
проверенный научный закон от робкой, полной старых заблуждений, 
рабочей гипотезы. Что у Консиерана есть признание борьбы классов, 
кипящей в современном ему обществе, что он отмечает нарождение 
•индустриального феодализма», что он говорит о прогрессирующей 
нищете беднейших классов,—это бесспорно. Но эти положения, как- 
прекрасно показал Плеханов, мы можем найти и у иных современни¬ 
ков Консидерана и у целого ряда его предшественников. Дело идег 
вовсе не об этом только, а о главном стержне «Коммунистического ма¬ 
нифеста»—неизбежности революционного свержения капиталистиче¬ 
ского строя. Как бы предвидя эти поіуги будущих своих «критиков» 
•разоблачить» заимствования Маркса, последний писал в письме к Ве- 
демейеру 5 марта 1852 года: «Что касается меня, то мне не принад- 
кжит ни та заслуга, что я открыл существование классов в современ¬ 
ной обществе, ни та, что я открыл их борьбу между собой. Буржуаз¬ 
ии историки задолго до меня изложили историческое развитие этой 
борьбы классов, буржуазные экономисты—экономическую анатомию 
массов. То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следую¬ 
щего: 1) что существование классов связано лишь с определенными 
історическими формами борьбы, свойственными развитию производ¬ 
ства; 2) что классовая борьба неизбежно ведет к диктатуре 

') V. Сопзісіегапі, Ргіпсіре <іи восіаіізте. МапіГезІе <1е Іа сіётосгаііё 
(« XIX віёсіе, Рагів 1848, стр. 52, 61, 64. 

") В. Чернов, Конструктивный социализм, т. 1, 1921 г., стр. 8. См. мою 



питалистического способа производства стали слишком узина,! 
питалистической собственностью; мы ожидаем этого конца нетоіш 
гда, когда «капиталистическая монополия становится оковой спою 
производства», мы имеем все основания верить, что конец наступи 
раздо раньше» '). 

В приходе к власти'отдельных с.-д. партий в разных странах К), 
ский и видит начало такого конца капитализма. Под «социально! 
волюцией» он вовсе не хочет понимать «экспроприации экспропрв- 
іров», а мирное овладение государственным буржуазным аппарату 
)торое подготовит все необходимые предпосылки для социалш 
о этот вывод и есть собственно тот, к какому приходил в свое вреш- 
ернштейн. Как и последний, прицепившись к фразе Энгельса (ара 
ечанию к «Комм, май.», будто бы ограничивающему закон Марка), 
аутский стремится и дальше теоретически «ограничить» закон оба 
гвенного развития Маркса и превратить марксизм в вульгарное, в 
еральное учение. Через восемьдесят лет -после издания «Конн, в 
ифеста» «ортодокс» Каутский отрекается от самой основы его—от 
іатериалистического понимания истории и от пролетарской рею 
юции. 

«Коммунистический манифест» подвергался и подвергаем, 
днако, не только критике справа, так сказать, со стороны оппортт- 
истов, но также и слева, со стороны -анархистов и синднналнта 
кего беззубее и просто глупой оказывалась «критика» наших отек 
твенных анархистов. Из них особенно прославился Черкезов, который 
[росте обвинял Маркса в том, что последний списал свой «Конную 
тический манифест» у Виктора Консидерана. Черкезов не полента 
[подсчитать», что в произведении Маркса и Энгельса «на каждые II 
.трок приходится одно заимствование» *). Даже Каутского в <ю 
іремя стошнило от подобных подвигов наших анархистов, и он в я- 
іет на «открытие» Черкезова уличил его «в идиотстве, в невев 
:тве и абсолютном незнакомстве с французской социалистической а 
гературой 40-х гг.» '). Насколько нелепо обвинение Маркса в о» 
■иате» у Консидерана, видно, хотя бы, из того, что Консидерана 
заз коммунистов революционеров называет «ложной демократией» і 
«арактеризует ее следующими словами: «Ложная демократия, по¬ 
революционный дух, дух зависти, ненависти и войны, дух анархияескй 
доводы, насильственного и завистливого равенства, исключительно! 
а властвующего патриотизма, дикой разнузданной, вооруженной! 
іраждебной независимости»... Себя же Консидеран считает апостола 
смирной демократии», лозунги которой следующие: «Братство и еда 
ггво—вот альфа и омега социального знания, основа и сумма всей * 

‘) 1Ы4, стр. 624. 

*) Черкезов, Предтеча Интернационала, Доктрины марксизма, нэд. «Г» 
Труда», 1919, стр. 166. 

») См. «№ие 2еіІ» № 47 от 18 авг. 1906 г. 
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ловеческой политики... Мы все братья одного бога, члены одной 
семьи». Дальше идут рассуждения о «новом христианстве», о «кол¬ 
лективном единстве человека с богом», о том, что «весь политический 
и социальный Дух современности во всем, в чем бы он ни выражался,— 
не что иное, как чистый дух Христа» *). 

Только людям, лишенным всякой способности к разумному мыш¬ 
лению, может притти в голову идея обвинить Маркса в списывании 
у Консидерана. И, однако, Черкезов имеет сторонников в лице нашего 
отечественного «селянского министра» В. Чернова, который недавно- 
повторил обвинение Черкезова в свеем самоновейшем труде 2 ). Но 
важно дискредитировать «Коммунистический Манифест», и анархисты 
вкупе со всеми страшными «социалистами-революционерами» посту¬ 
пают по старому правилу: «клевещите, клевещите, что-нибудь да оста¬ 
нется»! Конечно, «писатели» стиля Черкезова не могут, скорее делают 
вид, что не могут понять одного: что Маркс воспользовался всеми за¬ 
воеваниями предшествующей и современной ему мысли, что он отбра 
сывал от нее всю реакционную шелуху и брал только ее научные сто¬ 
роны. В частности, «Манифест демократии» Консидерана мог послу¬ 
жить, как мы уже указывали, в известной степени прототипом в смысле 
формы изложения для «Коммунистического манифеста». Но послед¬ 
ний в смысле содержания так же далек от работы Консидерана, как 
проверенный научный закон от робкой, полной старых заблуждений, 
рабочей гипотезы. Что у Консиерана есть признание борьбы классов,, 
кипящей в современном ему обществе, что он отмечает нарождение 
•индустриального феодализма», что он говорит о прогрессирующей 
нищете беднейших классов,—это бесспорно. Но эти положения, как 
прекрасно показал Плеханов, мы можем найти и у иных современни¬ 
ков Консидерана и у целого ряда его предшественников. Дело идег 
«овсе не об этом только, а о главном стержне «Коммунистического ма¬ 
нифеста»—неизбежности революционного свержения капиталистиче¬ 
ского строя. Как бы предвидя эти потуги будущих своих «критиков» 
•разоблачить» заимствования Маркса, последний писал в письме к Ве- 
деиейеру 5 марта 1852 года: «Что касается меня, то мне не принад- 
ижит ни та заслуга, что я открыл существование классов в современ¬ 
ном обществе, ни та, что я открыл их борьбу между собой. Буржуаз¬ 
ии историки задолго до меня изложили историческое развитие этой 
борьбы классов, буржуазные экономисты—экономическую анатомию 
иассов. То, что я сделал нового, состояло в доказательстве следую- 
цего: 1) что существование классов связано лишь с определенными 
історическими формами борьбы, свойственными развитию производ¬ 
на; 2) что классовая борьба неизбежно ведет к диктатуре 

') V. СопзМегапІ, Ргіпсіре би зосіаіізте. МапіГезІе сіе Іа бёлосгаііё 
Іи XIX зіёсіе, Рагіз 1848, стр. 52, 61, 64. 

В. Чернов, Конструктивный социализм, т. I, 1921 г., стр. 8. См. мою- 
татью «Конструктивное убожество» в сборнике «Воинствующий Материалист» 
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пролетариата; 3) что эта диктатура сама составляет лишь пере¬ 
ход к уничтожению всяких классов и к установлению об¬ 
щественного строя, в котором не будет места делению на классы'). 

Синдикалисты, в частности школа Сореля, так-наз. «неомарш 
сты», которые, к их чести, никогда не опускались до детских приенм 
в стиле Черкеэова, заявляли, что они восстанавливают Маркса, фаль¬ 
сифицированного его учениками; но и синдикалисты как раз также к 
признавали важнейшего, что есть в «Коммунистическом манифестеі- 
необходимости пролетариату стать «господствующим классом», заш- 
тить политическую вла'сть, того, что впоследствии Маркс формулиро¬ 
вал, как диктатуру пролетариата. Усвоив учение о классовой борьбе,- 
заслуга, которую Маркс справедливо приписывал и своим предшеспеи- 
никам,—синдикалисты заменили учение о диктатуре пролетариата у» 
нием о «всеобщей стачке», которая пропагандировалась, как револю¬ 
ционный метод низвержения капитализма и передачи всех хозяйстве» 
ных функций в руки синдикатов. Однако то, что важнейший теоретп 
синдикализма, Жорж Сорель, сделал из понятия «всеобщая стачші, 
показывает, что, по существу, синдикалисты выхолащивали из учет 
Маркса его революционность и делали, под прикрытием левых фраз, 
то же, что и ревизионисты. Уже в «Падении древнего мира» Сорель, пи¬ 
таясь применить метод исторического материализма к одной из иол 
нейших эпох, показал, что он психологический «фактор», элемеві 
веры, ставит на первый план, считает важнейшей движущей силой 
общественного развития ’). Говоря о «Коммунистическом манифест, 
Сорель различает в нем две части: одну—эмпирическую, научную, дру¬ 
гую—мифологическую. Бернштейн, собственно, тоже с невинным вида 
«очищал» «Коммунистический манифест» и учение Маркса от «утоп- 
ческих» остатков—от революционности, материализма и пр., Соре* 
полемизирующий с Бернштейном, делает то же самое. Приведя знак 
нитое место—первые строки «Коммунистического манифеста» о борьбе 
классов, Сорель указывает, что в дальнейшем Маркс научно от¬ 
деляет борьбу классов в современном обществе, когда различает * 
только буржуазию и пролетариат, но и промежуточные классы. Оі 
нако сам Маркс пишет в Манифесте,—заявляет Сорель,—что «общ- 
ство все больше и больше разделяется на два враждебных лагеря, ■ 
два прямо противоположных великих класса: буржуазию и продел 
риат». По мнению Сореля, это «дихтомическое» (бісМотщие) раз» 


') «Письма Маркса и Энгельса», под ред. В. Адоратского, иэд. 1923 г, пр.4 
"■) См. С. 5 о г е 1, Ьа Киіпе ди шопде апіічие. В своей работе, поено» 
ной Ренану («ЗузІОше Ьіэіогічие де Кепап»), Сорель пишет, что важнейшее знака 
в истории укрепления христианства имел вопрос о «расколе», «чистоте» и «прк» 
дованиях», которым подвергались первые христиане. Проблема раскола шага 
важнейшей в истории происхождения христианства»' (Стр. 207—208). Что проба 
раскола важна—это верно, но что были другие важнейшие, действительно, н» 
мические предпосылки для победы христианства,—об этом Сорель умалчше 
оставаясь идеалистом в истории. 



лекие необходимо Марксу потому, что массы иначе «не поймут рево¬ 
люционной идеи, подобно тому, как без описания идеала будущего 
нельзя продвинуть в сознание масс понятия моральной ката¬ 
строфы» 1 ). Без этого понимания «моральной катастрофы» проле¬ 
тариат попадает в руки- «интеллектуалов». А потому необходимо в 
развитие учения Маркса, предпринятогЪ им в «Коммунистическом ма¬ 
нифесте», экзальтировать массы при помощи идеи, которая была бы им 
еще более понятна. Такой идеей является «миф о всеобщей стачке». 
«Всеобщая стачка синдикалистов и катастрофическая революция Мар 
кса являются мифами»,—утверждает Соре ль *). Маркс вовсе не зани- 
нался, подобно утопистам, детальным описанием «катастрофы», так 
как для него понятие «социальная революция» есть только идея, при 
ломощи которой пролетариату становится яснее его роль. Подобно 
этому, миф о «всеобщей стачке», которая, собственно, никогда пол- 
востью не осуществится, важен тем, что он сообщает рабочему классу 
мру, которая поднимает его сознание и является, таким образом, 
огромной «воспитательной ценностью» *). 

Но если идея революции, «катастрофы» Маркса, так же, как и 
идея «всеобщей стачки» является неосуществимой мечтой, «мифом», то 
от революционной концепции Маркса, конечно, ничего не остается. 
Поэтому мы можем найти у Сореля строки, воспевающие капитализм, 
на ряду с революционными призывами к насилию, критику утопизма 
и в духе буржуазного философа Бергсона «интуитивные» размышле¬ 
ния. Поэтому амплитуда колебаний самого Сореля была чрезвычайно 
велика: от монархического католицизма в стиле «Асііоп Ргапдаізе» ') 
до большевистской революции—до признания Ленина “). А ученики 
Сореля, особенно Эдуард Берт, принявший в начале Октябрьскую ре¬ 
волюцию, увидел в ней не что иное, как доказательство справедли¬ 
вости теории Сореля о «мифах». «Возрождение марксизма больше не 
иогло совершиться в Германии,—писал Берт;—необходимо было, 
чтобы оно совершилось в стране, которая, подобно некогда Палестине 
для римского мира, оставалась бы архаической страной, где.душа толпы 
остается еще могущественно примитивно#; страстной и мифологиче¬ 
ской—в этой России Толстого и Достоевского, которая в противопо- 
мжность нашему сверхмерно рационализированному и интеллектуа- 
лнэированному (іпіеііесіиаіізё) Западу, обладает столь удивительным 
ирактером непосредственности (зропіапеіё) и свежей оригинально¬ 
сти» ■). 


Ч С.,5оге1, Маіёгіаих «Типе ІНёогіе сіи ргоіеіагіаі, Рагі$ 1921, стр. 188. 

Ч С. ЗогеІ, КёПехіопз зиг Іа ѵіоіепсе, 6 ё<1., Рагіз 1925, стр. 32. 

•) ІЬіі, стр. 200. 

*) См. Ей. ВегІІі, Сиёгге «Дез Еіаіз е( еиегге «Дез сіаззез, Рагіз 1924, где 
сторженные писания реакционеров накануне войны, посвященные Сорелю. 

*) С. ЗогеІ, КёПех. зиг Іа ѵіоі., 6ё0., Арешіісе III, «Роиг Ьёпіпе», стр. 427. 

•) Её. ВегіЬ, ор. сіД., стр. 434. 
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Эти строки Берта указьшают на то, что даже революционные син¬ 
дикалисты не поняли смысла русской революции: если они ее и при¬ 
знали, что свидетельствует о их революционном чутье, то вид, кото¬ 
рый они ей придают^-совершенно не соответствует действительности. 
Неудивительно, что синдикалисты при первых серьезных затрудне¬ 
ниях, которые испытывает нашті революция, склонны шарахаться в сто¬ 
рону от преемника программы «Коммунистической манифеста» Мар¬ 
кса, в сторону от 111 Интернационала. 

Беглый обзор ревизии основных положений Манифеста лучше 
всяких других фактов и доказательств свидетельствует о том, что 
«Коммунистический манифест» является величайшим документом но¬ 
вой эпохи. Подобно юноше, стоит он, полный сил, несмотря на свои 
вбсемьдесять лет, и возбуждает вокруг себя страстные споры, так же. 
как он возбуждал их при своем рождении. И никакие атаки «учен» 
мужей» «справа» и «слева» неспособны развенчать творение Маркса и 
Энгельса, являющиеся и до сегодняшнего дня высшим проявлением че¬ 
ловеческого творчества. 


партий. 

Теоретические положения «Коммунистического Манифеста», кд 
мы видели, сохраняют свою силу и актуальность до сегодняшнего дне. 
В 1872 году авторы Манифеста констатировали это в следующем за¬ 
явлении: «Как ни сильно изменились условия в технике последнего 
25-летия, но развитые в этом «Манифесте» общие положена! 
в целом сохранили все свое значение и по настоі 
щ е е время» 1 ). Одновременно Маркс и Энгельс констатировал 
что «некоторые частности нуждались бы в поправке». На эти часто 
сти указывают сами авторы манифеста, сводя их к «практической 
применению этих общих положений», т.-е. к тактике. По мнепм 
Маркса и Энгельса, устарела глава, трактующая о революционных ж 
роприятиях коммунистов, критика утопического социализма (так » 
она доведена только до 1847 г.) и отношение коммунистов к разлг; 
ным оппозиционным партиям. Что касается до последнего подои 
ния, то авторы Манифеста констатируют, что в общем смысле они осп 
-ются верными и устарели, только в деталях: «Замечания об отношеш 
коммунистов к различным оппозиционным партиям, и теперь ёшс 
верные в общем, уже потому оказываются устаревшими в по 
дробностях своих, что политические отношения теперь сому 

') «Предисловие к немецкому изданию 1872 г.» («Комм, манифест», поз (*; 
Рязанова, стр. 47). Необходимо оговориться, что Маркс заменил термин сгрт 
«цена труда» и пр. выражениями «рабочая сила», «цена рабочей силы»ипр.Эп 
поправка имела, конечно, не только терминологическое, но и методологию) 
значение. Однако смысл, который Маркс и Энгельс вкладывали в «Коня, оа 
фесте» в понятие «труд», совпадает с их позднейшим представлением о «рабо¬ 
чей силе». 

\ 
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шенно изменились, и большая часть перечисленных там партий самим 
ходом исторического развития устранена с общественной арены» '). 

Этим заявлением Маркс и Энгельс подчеркивали, собственно го¬ 
воря, неоспоримость общетактического положения, которое в наше 
время выдвинуто Коммунистическим Интернационалом в виде идеи 
единого фронта. В «Коммунистическом манифесте» эта идея 
единого фронта выражена в следующих словах: «Одним словом, 
коммунисты подчеркивают повсюду всякое революционное движение, 
направленное против существующих общественных и политических 
отношений. Во всех этих движениях они выдвигают на первый 

о собственности, независимо от того, приобретает ли он более 
и.ш менее развитую форму» г ). Таким образом, уже в «Коммунистиче¬ 
ском манифесте» Маркс и Энгельс, указывая на использование вся¬ 
кого революционного движения, одновременно подчеркивали необхо¬ 
димость выдвигать на первый план конечную цель движения— 
ітшчтожение капитализма. Насколько это похожее на проповедывае- 
яые Бернштейном, а теперь и Каутским, отделение друг от друга ки¬ 
тайской стеной тактики и теории (программы), предоставляем судить 
непредубежденному читателю. - 

Идею единого фронта Маркс мастерски проводил на всем 
протяжении своей практической политической деятельности. Особенно 
это видно в документах I Интернационала, принадлежащих перу Мар¬ 
кса: в «Учредительном адресе» и в «Уставе» Интернационала. При со¬ 
ставлении «Коммунистического манифеста» Марксу приходилось пи¬ 
сать программу и определять тактику, имея перед собой разнообраз¬ 
ные по уровню и развитию партии, начиная от приверженцев расплыв¬ 
чатых формул Луи Блана и Прудона и кончая сторонниками более 
«ди менее четких положений устава «Союза коммунистов». При напи¬ 
сании «Учредительного адреса» и «Устава I Интернационала» Маркс 
должен был считаться с христианским мистицизмом сторонников Мад- 
эики, декларациями о «правах человека и гражданина» французских 
революционных деятелей и их же приверженностью к прудонизму, 
«ирными утопическими традициями оуэнизма и начавшей получать 
широкое распространение агитацией Лассаля за производительные то¬ 
варищества. Несмотря на это, Маркс сумел подчеркнуть и выдвинут», 
«а первый план конечную цель коммунизма, одновременно удовлетво¬ 
рив важнейшие практические требования упомянутых политических 
групп. Подчеркнув, что завоевание билля о десятичасовом рабочем 
дне было «не только практическим успехом, но в одно и то же время 
торжеством самого принципа», так как «в первый раз в открытом бою 
буржуазная политическая экономия потерпела поражение от полити- 

') 1Ы4, стр. 48. 

: ) Коим, манифест, стр. 103. 



ческой экономии рабочего класса» '), Маркс одновременно на основе 
фактических данных констатирует, что этим обстоятельством не сни¬ 
мается вопрос о продолжающемся обнищании рабочего класса «во 
всех странах Европы ни усовершенствования машин, ни применение 
науки к. производству, ни открытие новых путей сообщения или но¬ 
вых колоний, ни переселения, ни создание новых рынков, ни свобода 
торговли, ни все эти условия вместе взятые совершенно не способна 
уничтожить бедствия рабочего класса». А отсюда следует, что в ран¬ 
ках капиталистического строя освобождение рабочего класса невоэ 
можно. «Наоборот, до тех пор, пока социальное устройство будет по¬ 
коиться на своих старых и ложных основах, всякое новое развита 
производительной силы труда только шире и глубже проведет ту про¬ 
пасть, которая разделяет теперь между собою различные сословия и 
ярче выставит существующий между ними антагонизм» ’). 

Указав на чрезвычайную практическую важность кооперативных 
организаций рабочего класса, Маркс констатирует, что «кооператив¬ 
ное производство, если оно ограничивается одними случайными и раз¬ 
розненными усилиями небольшого круга рабочих, никогда не будет 
в силах ни остановить растущую в геометрической прогрессии моно¬ 
полию, ни освободить рабочие массы, ни даже хоть несколько облег¬ 
чить тяжесть их положения». Отсюда вывод: «Итак, завоевание по¬ 
литической власти есть важнейшая задача рабочего класса». 

Не меньший интерес представляет написанный Марксом «Уста 
I Интернационала», в который вставлены слова о «праве и справедли¬ 
вости» и о «правах человека и гражданина»—явная уступка фразео¬ 
логии французских демократов и итальянских «мадзинистов» и іо¬ 
торы й одновременно подчеркиваем основную цель Интернациоиаи- 
овладение рабочих политической властью в целях уничтожения во- 
кого классового господства. Знаменитая фраза из этого устава», ко¬ 
торую впоследствии исковеркали французские переводчики, гласит 
«Экономическое освобождение рабочего класса есть великая цель, въ 
торой всякое политическое движение должно быть подчиняв, 
как средство». 

Насколько жизненны важнейшие положения «Устава I Интеря 
ционала», видно из того, -что Устав Коммунистического Интернаціо¬ 
нала начинается с повторения основных положений, написанных Млр 
ксом для I Интернационала. Вот как начинается «Устав Коммуниста* 
ского Интернационала»: «В 1864 году в Лондоне было создано пери 
Международное Товарищество Рабочих—Первый Интернационал. I 
уставе этого Международного Товарищества Рабочих говорилось, «что 
освобождение рабочего класса есть дело самих рабочих, что, борю 
за свое освобождение, рабочие должны стремиться не к созданию» 


') За неимением под рукой подлинника, цитируем по Браславским 
«Материалы к истории 1 и II Интернационалов», «Новая Москва», 1926 г., стр. ГІ 
•) ІЬісІ., стр. 35-36. | 



вых привилегий и монополий, но к установлению равных для всех 
прав и обязанностей и к уничтожению всякого классового господ,*^-. 

Коммунистический Интернационал утверждал свой устав в окон¬ 
чательном виде на V конгрессе, в 1924 году, т.-е. тогда, когда входив¬ 
шие в*его состав секции были уже достаточно однородными—комму¬ 
нистическими,—и не надо было в целях единого фронта вставлять ка 
кие бы то ни было уступки в принимаемый устав. Маркс писал свои 
положения, имея перед собой разнокалиберные элементы, и, однако, 
даже слова о необходимости «равных для всех прав и обязанностей» 
так мастерски были вставлены Марксом, что в общем, контексте они 
звучат совершенно приемлемо и для современных коммунистов. 

В этом блестящем умении сочетать полное сохранение основных 
теоретических и программных положений с тактическими уступками, 
в зависимости от исторических условий времени и места, заключается 
тайна огромного влияния Маркса на умы рабочих. Принимая в Ин¬ 
тернационал прудонистов, бакунистов, лассальянцев, Маркс стремился 
обезвредить их для масс и в этих целях даже шел на уступки словес¬ 
ного свойства, лишь бы привлечь массы к основному лозунгу освобо- 
вдения рабочего класса посредством уничтожения капитализма. Он 
терпеливо раэ’яснял теоретическую путаницу сектантов, но лишь 
только бакунисты, например, подняли знамя восстания против прин¬ 
ципиальных, организационных основ Интернационала, Маркс высту¬ 
пил во всей своей непримиримости и отмежевался окончательно от 
бакунистов. При жизни Лассаля Маркс не выступал против него в Гер¬ 
цами, хотя в частных письмах жестоко критиковал его мероприятия: 
Марксу было ясно, что, несмотря на свои ошибки, Лассаль делает ве- 
.'икое дело, организуя немецких рабочих в особую партию. Но лишь 
только он увидел, что «эйзенахцы» идут на уступку «лассальянцам» 
в принципиальных, программных вопросах, Маркс выступил с своей 
знаиенитой «Критикой готской программы». 

Так осуществлял Маркс основные положения идеи единого 
фронта, начертанные им еще в «Коммунистическом Манифесте». 
Насколько сектантски поступало центристское большинство 11 Интер¬ 
национала (и даже Плеханов), когда, выступая против революцион¬ 
ных синдикалистов, напр., оно не в состоянии было ухватиться за его 
си&ные стороны и итти с ними единым фронтом. Своим оппортуни¬ 
стическим толкованием программы и тактики Интернационала, своим 
соглашательским пониманием вопросов завоевания политической 
масти, парламентаризма и пр. II Интернационал отбрасывал револю¬ 
ционные элементы рабочего класса в лагерь анархистов и суживал 
свою базу, облегчая этим свое перерождение в сторону мелкобуржуаз¬ 
ного либерализма 3 ). 

') «Пятый всемирный конгресс Коммунист. Интернационала». Тезисы, резо¬ 
люции,. постановления, Гиэ, 1924, стр. 87. 

’) Си. мою статью «Организационные принципы II Интернационала», где 
эти вопросы освещены подробно. («Под Знай. Маркс.» 1926 г., кн. XII). 





Тактику единого фронта в Марксовом, т.-е. революционно 
пролетарском, ее понимании проводит сейчас Коммунистический Ин¬ 
тернационал. Об’единяя в своих рядах крепко спаянные коммунист 
ческие партии, Коминтерн ни на одну минуту, не забывает о своих за¬ 
дачах по отношению Кб' всему рабочему классу, ко всему угнетениоиу 
человечеству. Вот почему, несмотря на то, что реформисты типа» Карт 
ского все усилия употребляют, чтобы расколоть .міфовое профессио¬ 
нальное движение, коммунисты всюду борются за его единство. Вот 
почему национально-революционные движения во всех колониальных 
странах мира встречают поддержку со стороны Коминтерна. Не за¬ 
бывая ни на минуту об основной цели коммунистического движет, 
современные коммунисты помнят также завет Маркса, начертанный и* 
в «Коммунистическом Манифесте» поддернсивать «всякое революци 
онное движение) направленное против существующих общественных и 
политических отношений». 


Таким образом, «Коммунистический манифест» остается доку¬ 
ментом, сохраняющим до сегодняшнего дня свое значение и ценность 
не только в области развитых им теоретических положений, но н 
г области тактики Неудивительно, что возврат к манифесту об'- 
является ревизионистами догматизмом и анахронизмом. Для тех, ко 
торые желают оставаться нс только на уровне вершины человеческой 
мысли, до которой поднялись Маркс и Энгельс, но н передовыми бой¬ 
цами за освобождение рабочего класса и всего человечества от 
гнета и страданий капитализма, какими всю жизнь были Маркс 
и Энгельс,—для революционеров, ставящих себе целью «переделав 
мир», возвращение к идеям «Коммунистического манифеста» являем 
необходимейшим условием. «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!-) 
Соединяйтесь для революционного низвержения капитализма и уста¬ 
новления диктатуры пролетариата. Этот огненный призыв, которых 
кончается «Коммунистический манифест», подхваченный Лениныы к 
его последователями, все еще звучит, как трубный глас грядущей кт- 
мирной революции. 



Был ли Чернышевский утопистом? ) 

Ю: Стеклов. 

(Окончание). 


Повторяем, о$ утопизме Чернышевского следует говорить сит 
?гапо $аІІ$. Строгий реалист, он брал из утопический систем, главным 
образом, их критику частной собственности и капиталистического 
ароя, а также общие принципы будущего строя, как, например, ассо¬ 
циация, соединение промышленности с земледелием, организация про¬ 
изводства и т. п.; но он прекрасно видел недостатки утопических 
систем и блестяще критиковал многие их положения. Так, например, 
Чернышевский разоблачает утопизм знаменитой формулы «право на 
труд», и более чем скептически относится к законодательным попыт¬ 
кам повысить заработную плату,—конечно, при современных обще¬ 
ственных условиях 3 ). Его отношение к Луи Блану и Прудону ') было 
скорее отрицательным (в частности он не мог простить Луи Блану его 
соглашательского поведения в 1848 г.), весьма строго относится он 
также к утопиям Сен-Симона, доказывая, что сен-симони зму присущи 
многие реакционные черты *). Но вместе с тем он высказывает глубокую 

. ') Редакция оговаривает свое несогласие с оценкой т. Ю. Стекловым утопи- 
«ошх элементов во взглядах Н. Г. Чернышевского. Р е д. 














иысль, впоследствии выраженную и Энгельсом ‘). Он решительно 
протестует против огульно-отрицательного отношения к так называе¬ 
мым утопиям, которые при всех своих крайностях и преувеличении 
заключали в себе здоровое ядро, а именно констатирование того поло¬ 
жения, что в своем историческом развитии человечество идет от прин¬ 
ципа вражды и соперничества к коллективизму и товариществу. 
Серьезный человек, говорит Чернышевский, будет обращать вника¬ 
ние не на частности и не на ошибочные гипотезы, а на общий смысл 
системы *). Чернышевский знает, что главная ошибка утопистов 
заключалась в том, 'что они со своими планами обращались не но 
адресу, надеясь, что господствующие классы из чувства гуманной 
возьмут на себя инициативу социального преобразования. Такой наив¬ 
ности Чернышевский, прекрасно понимавший роль классовых инте¬ 
ресов в истории, допустить, конечно, не мог. Точно так же Чернышев¬ 
ский понимал наивность убеждения утопистов, что человечество спа- 
сется только исполнением их планов, выработанных в тиши кабинета 
Он говорил: «Энтузиасты прогресса ошибаются в одном: в том, что 
цель, их будет достигнута их путем; но они правы, не сомневаясь г 
том, что она будет достигнута»*). 

Вместе с тем Чернышевский не раз определенно высказывал ту 
иысль, что социалистическое переустройство общества будет достиг¬ 
нуто только путем самостоятельного исторического действия рабочего 
класса. Утопические системы он осуждал именно за непонимание этой 
основной истины. В частности по поводу сен-симонизма, который оі 
характеризовал как галлюцинацию, не свободную от реакционны! 
черт, он заметил! «Называя приторной ту форму, которую имело пер 
вое проявление мысли о преобразовании общества, мы, конечно, 
должны ценить историческую важность этого первого ее проявленіи 
Оно важно как прцэнак того, что пришла пора обществу занятіе» 
идеями, выразившимися на первый раз в этой неудовлетворительной 
форме. Скоро мы увидим, что они стали проявляться в формах более 
рассудительных и доходить до людей, у которых бывают уже не 
восторженной забавой, а делом собственной надобности; а когда ста 
нет рассудительно заботиться о своем благосостоянии тот класс, с 
которым хотели играть кукольную комедию сен-симонисты, тогд 
вероятно будет ему лучше жить на свете, чем теперь» '). 












Чернышевский очень хорошо понимал, что преобразование капи- 
галястического строя в социалистический зависит в первую голову 
оі сознательности и самодеятельности пролетариата, и высказывал 
эту мысль во всех своих работах, затрагивавших этот вопрос. Между 
прочим, насмехаясь над вульгарными экономистами, рекомендовав¬ 
шими рабочему классу «благоразумие» в мальтузианском смысле, он, 
указав, что при капитализме никакое улучшение положения пролета¬ 
риата невозможно, независимо от роста или сокращения населения, 
прибавляет: «Если под благоразумием работников понимать не одну 
воздержанность, о которой говорит Милль, а вообще ясное сознание 
о качествах существующего экономического устройства и о том, как 
оно должно быть изменено, то, конечно, все зависит от благоразумия 
самих работников, потому что все в обществе зависит от характера 
кислей у населения страны* («Примечания к Миллю*, стр. 538—539). 
Этого мало. Будучи сторонником так назыв. «теории обнищания* и 
теории катастроф» и подобно Марксу доказывая, что капиталисти¬ 
ческий строй ведет к пролетаризации и социальной деградации трудя¬ 
щихся, Чернышевский, с другой стороны, подчеркивал, что «число про- 
ктариев все увеличивается и, главное, возрастает их сознание о своих 
силах и проясняется их понятие о своих потребностях* *). 

При этом Чернышевский отмечал, что самостоятельное движение 
пролетариата только начинается; оно только делает свои первые роб- 
ие шаги, «это еще только зародыш, который развивается, а когда он 
разовьется, так еще не то будет» •). 



















Вообще истолковывать все те места у Чернышевского, где по- 
едний намекает на важное значение революционной пропаганды, в 
ысле доказательства его исторического идеализма (как это обычно 
лает Плеханов), это—прием далеко не убедительный. По этону по- 
іду мы хотим обратить внимание читателя на следующее. В предн- 
овии к немецкому изданию «Коммунистического манифеста» 1890 г. 
ігельс говорит: «Для Маркса единственной (слышите: единства- 
> ѵ1 1) гарантией окончательной победы выставленных в «Манифест 
эложений являлось умственное развитие рабочего 
л а с с а как необходимый результат совместной деятельности и об- 
/ждения. События и перипетии борьбы с капиталом, победы, а еще 
злее поражении непременно должны были раскрыть перед борю- 
имися полную недостаточность тех панацей, которых они придер- 
ивались, и сделать их головы более доступными для 
сновательного понимания истинных условий дсво- 
ождения рабочих. И Маркс был прав» («Коммунистически! 
анифест», Гиз, 1923, стр. 63; курсив мой.—Ю. С.). При желании можно 
это место об’яснить свидетельством исторического идеализм 
нгельса. А ведь мысль Чернышевского по существу была именно та- 
ова, как и мысль Энгельса... 

Сопоставляя все, что нам известно о политических и исто- 
ико-философских взглядах Чернышевского, мы с полным основа 
ием можем утверждать, что социальную революцию он представлял 
ебе как внезапный переворот, подготовленный тяжелым положение» 
абочего класса, вызванный какими-нибудь серьезными осложнениям 
международных отношениях и сопровождающийся захватом власти 
революционной диктатурой социалистической партии ’). Но как он 
мотрел на условия постепенного подготовления этого социального 
атаклизма,—на этот вопрос ответить гораздо труднее. Его надежды 
іа производительные ассоциации, а в России на общинное землевла- 
іение, как на факторы, способные облегчить переход к организаціи 
оллектнвного производства в национальном масштабе, нам уж 
ізвестны. Но мы почти ничего не знаем о том, как он смотрел м 
фабричное законодательство, на профессиональные союзы и ш 
юрьбу за улучшение условий труда, на потребительные това- 
іищества и пр. = ). Об этих предметах Чернышевский почти ничего не- 

енцин». И об'ясняет это Плеханов теи обстоятельством, что взгляды Черныша 
кого сложились в эпоху разочарований, последовавших за крушением туч 
юзбужденных революцией 1848 года. На самом деле взгляды его сложат 
I 1848—1849 гг. и к началу 60-х гг. приняли еще более революционный уклоа Ді 
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говорит; о профессиональных союзах он упоминает чуть ли не один 
раз в статье «Капитал и труд» ‘). Конечно, известную роль сыграли 
при этой цензурные условия. В пример такого цензурного препят¬ 
ствия иы можем привести тот факт, что Чернышевский собирался 
посвятить особую статью забастовке английских строительных рабо¬ 
чих 1859 года за 9-часовой рабочий день, которую он характеризовал 
ш один из грандиознейших конфликтов между трудом и капиталом 
(зто кстати показывает, что иногда он придавал большое значение 
стачкам, а значит и профессиональным союзам рабо¬ 
чих); но не только статья эта не появилась, но и вообще в дальней¬ 
ших политических' обзорах Чернышевскому удалось обмолвиться об 
этой забастовке парой ничего не говорящих слов о том, что она еще 
ие закончилась. Ясно, что здесь была вина не его, а цензурных препон. 
Но если цензура мешала, допустим, нашему автору много распростра¬ 
ниться на тему о борьбе рабочих союзов, то о таких вопросах, как 
законодательство по охране труда и его социальное значение, он мог 
бы говорить довольно подробно 3 ). Остается допустить, что он не 
придавал ему особого значения, как одному из' паллиативных средств, 
не способных произвести серьезного улучшения в положении рабо¬ 
чего класса при сохранении современных общественных отношений, 
что он мечтал о революции, которая сразу положит конец капитали¬ 
стическому строю без дальних проволочек. С другой стороны, здесь, 
несомненно, сказалось влияние русской обстановки, при которой этот 
вопрос не играл н то время особенной "роли вследствие малочислен¬ 
ности фабрично-заводских рабочих и отступал на задний план в сра- 


■) «В Англии мы видим, что работники составляют между собою громад¬ 
нее союзы для самостоятельного действонанин в политических и особенно экоыо 


























нении с вопросами о земле, задевавшими интересы подавляюще» 
ольшинства населения ’). 

Но дает ли нам все это право причислить Чернышевского к уто- 
истам Іоиі согі? Мы отнюдь этого не думаем. 

Что Чернышевского нельзя причислить к представителям «ыелво- 
Іуржуазного социализма», ясно из всего предыдущего изложеніи. 
Коммунистический маіібфест», имея в виду Сисмонди, Пеккера, 
іидаля и других выразителей радикально-социалистической мелкой 
іуржуаэии ’), указывает на следующие исторические к заслуги мелко- 
іуржуазного социализма: он с большой глубиной проанализировал 
іротиворечия, присущие капиталистическим отношениям произвол- 
:тва; он разоблачил все лицемерие их апологетов-экономистов; не- 
зспоримо доказал гибельное влияние машинизма и разделения труда 
на рабочих, выяснил значение концентрации капиталов и поземель¬ 
ной собственности, перепроизводства, кризисов, нищеты пролетариата, 
анархии производства, вопиющего неравенства в распределении бо¬ 
гатств, истребительной промышленной войны между нациями; ов 
обнаружил разложение старых нравов, семейных отношений и націо¬ 
нальностей. Но, на ряду с этими достоинствами, мелкобуржуазна» 
социализм страдал глубокими недостатками. Он критиковал капита¬ 
листическую систему с точки зрения устраняемых ею классов, мелки 
самостоятельных хозяев,—крестьян, ремесленников и лавочников. Его 
положительная программа сводилась либо к восстановлению старых 
способов производства и обмена, а вместе с тем старых имуществе!- 
ных и социальных отношений, либо к стремлению насильствевво 
вогнать современные способы производства и обмена в тесные раню 
старых производственных отношений, которые были ими разбита 
и неизбежно должны были быть разбиты. В том и другом случае этот 
социализм был реакционным и утопическим. Для него последив 
словом в области промышленности была система ремесленных цехов, 
а в области земледелия — патриархальные отношения. Он верил в 
жизнеспособность мелкого хозяйства и идеализирован отношеии 
«доброго старого времени». Но по мере того, как историческое раз¬ 
витие разбивало его иллюзии, он утратил бодрый тон и впал в слезли- 
вую меланхолию. 

Все эти отрицательные черты мелкобуржуазного социализм 
были органически чужды нашему Чернышевскому. От идеалиэацм 
патриархального варварства он был совершенно свободен; жизнеспо¬ 
собность мелкого производства он категорически отрицал; положи¬ 
тельная же его программа сводилась отнюдь не к восстановлевнк 
мелкого ремесла или земледелия, а к планомерной общественной орга¬ 
низации производства на началах коллективизма. 

Но есть ли основания причислить нашего автора к представ» 
телям критически-утопического социализма? Посмотрим. 

__ Прежде всего отметим, два характерные факта. Первый состоит 
в том, что «Коммунистический манифест», переходя к критике утопи- 

*) Это обстоятельство отмечает и Плеханов (т. VI, стр. 134—135). «Наш івку 
нигде не касается вопроса о продолжительности рабочего дня и о фабричво» я- 
конодательстве.,. (Дополнение 1910 года). Но понятно, что в России, едва .рш- 
лавшейся с крепостным правом и обладавшей лишь очень мало развитой шлі- 
диетической промышленностью, вопрос о фабричном законодательстве не ног 
иметь такого практического значения, какое он имел в Англии уже с наш 
XIX века. Поэтому он и в теории не привлекал к себе внимания Чернышевой»? 
(характерная поправка через 20 леті). 

*) Прудон, который в «Нищете философии» характеризуется как выраавіе» 
тенденций мелкой буржуазии, в «Манифесте» отнесен уже к представители! а» 
серватнвного и буржуазного социализма». 








ческого социализма, отказывается говорить о той литературе, кото-, 
рая в периоды веек значительных революций новейшей истории фор¬ 
мулировала требования пролетариата (сочинения Бабефа и др.); рав¬ 
ным образом он ничего не говорит о Бланки и его последователях, 
игравших такую крупную роль в тогдашнем французском социалисти¬ 
ческом движении. Очевидно, что бабувистов и бланкистов Маркс счи¬ 
тал истинными выразителями интересов и стремлений рабочего 
класса '). 

Другой факт заключается в следующем: Маркс, столь строго *=■ 
отнесшийся к писаниям и деятельности таких представителей европей¬ 
ского социализма, как, например, Прудон и Лассаль (из них послед¬ 
ний был его собственным учеником), и таких представителей русского 
социализма, как Герцен, Бакунин и Нечаев, относился к Чернышев¬ 
скому с величайшим уважением и глубокой симпатией. Крайне сдер¬ 
жанный в похвалах и скупой на лестные отзывы, творец научного. 
социализма в послесловии ко второму немецкому изданию первого 
тома «Капитала): признал нашего автора великим ученым и критиком, 
иастерски обнаружившим банкротство буржуазной экономии. Такой 
же лестный отзыв о работах Чернышевского Маркс дает и в письме 
к русской секции Международного Товарищества Рабочих от 24 марта 
1870 года, напечатанном в № 1 «Народного Дела» за этот год. 
«Тйкие труды,—пишет Маркс,—как Флеровского («Положение рабо¬ 
чего класса в России».—Ю. С.) и вашего учителя Чернышевского 
делают действительную честь России и доказывают, что ваша страна 
тоже начинает участвовать в общем движении нашего века» *). 

О глубоком уважении автора «Капитала» к Чернышевскому сви¬ 
детельствует и лично знавший Маркса Лопатин. В письме к генерал- 
губернатору Восточной Сибири Синельникову от 15 февраля 1873 года, 
сидевший под стражей Лопатин, рассказав, что Маркс, изучив русский 
язык, ознакомился с примечаниями Чернышевского к Миллю и с неко¬ 
торыми другими статьями его, продолжает: «Прочитав эти статьи, 
Маркс почувствовал глубокое уважение к Чернышевскому. Он не раз 
говорил мне, что из всех современных экономистов Чернышевский 
представляет единственного действительно оригинального мыслителя, 
между тем, как остальные, суть только простые компиляторы, что его 
сочинения полны оригинальности, силы и глубины мысли, и что они 
представляют единственные из современных произведений по этой 
науке, действительно заслуживающие прочтения и изучения; что рус¬ 
ские должны стыдиться того, что ни один из них не позаботился до 
сих пор познакомить Европу с таким замечательным мыслителем; 
что политическая смерть Чернышевского есть потеря для ученого 
иира не только России, но и целой Европы и т. д., и т. д.» ’). 

Надо при этом заметить, что Маркс судил о Чернышевском не 
только на основании слухов и рассказов его учеников, а—как это 
Марксу обыкновенно было свойственно,—на основании личного зна¬ 
комства с его сочинениями. «Значительная часть его сочинений мне 
известна»,—пишет Маркс Николаю—ону 18 января 1р73 года. Полу- 

‘) Это подтверждается договором, который в 1650 году подписан был Мар¬ 
ксом, Энгельсом и Виллихом от имени «Союза коммунистов», Адамом и Види- 
леи—от бланкистов и Ю. Гарии—от чартистов, и согласно которому основывалось 
«Всемирное общество революционных коммунистов». Документ опубликован в 
№ 1 «Бюллетеня Института Маркса и Энгельса». М. 1926, стр. 10—11. 

’) В. А. Г о р о х о в, Русская секция Первого Интернационала, М. 1925, стр. 40. 

•) «Герман Александрович Лопатин», Петр., Гиз„ 1922, стр. 71.—Эти разго¬ 
воры с Марксом несомненно повлияли на решение Лопатина добиться освобо- 






ив от Николая—она рукопись «Писем без адреса» Чернышевского, 
Ъркс находит ее «очень интересной» и, видимо, хлопочет об ее опу- 
ликовании (письмо от 12 декабря 1872 г.). В том же письме Маркс 
ыражает желание «напечатать что-нибудь о жизни и деятельности 
Іернышевского, чтобы вызвать сочувствие к нему в Западной Европа, 
і просит доставить ему. фактические данные. К сожалению, этому 
іамерению Маркса по ^аким-то причинам не суждено было осуще- 
твиться, но все это показывает, как высоко он ставил Чернышевского, 
і притом, что особенно важно, на основании изучения его произ- 
іедений *). 

«Примечания к Миллю» Маркс читал внимательно, что доказывают 
многочисленные пометки, сделанные им на имевшемся у него экзем- 
іляре книги 2 ). Впрочем, текстовых примечаний Маркса там немного: 
большая часть ограничивается вопросительными и восклицательными 
знаками. Естественно, что двойственный характер работы Черныше» 
ского вызывает у Маркса попеременно то одобрительные, то отрица¬ 
тельные отзывы. С одной стороны, мы встречаем там такие замеча¬ 
ния на полях, как «глупо», «какое заблуждение!^- «дитя», «Черн, поня¬ 
тия не имеет о капиталистической производительности», а с другой— 
«хорошо», «браво!» (по поводу рассуждения Чернышевского об исто¬ 
рическом характере невольничества и наемного труда; см. Сон, 
т. VII, стр. 213). Внимательно Маркс читал и «Статьи об общинной 
владении землей», изданные в Женеве в 1872 году, и статью «Труден 
ли выкуп земли ?»•*). 

Впрочем, на основании одних этих пометок на полях книги, 
делаемых при чтении для себя, нельзя умозаключать об отношении 
Маркса к Чернышевскому. Это—первоначальные наброски, отмечаю¬ 
щие и положительное, и отрицательное,—последнее естественно чаще 
и резче, чем первое. О действительном отношении Маркса к Черны¬ 
шевскому можно судить по его печатным отзывам о нем, а, как иы 
видели, отзывы -эти всегда носили похвальный и- редкий у нашего 
строгого критика характер. Особенно же показательна в этом отно 
шении та оценка, какую Маркс дал в беседах с Лопатиным экономя- 
ческим трудам Чернышевского, признавая его единственным ориги¬ 
нальным экономистом своего времени, мысли его—полными силы 
и глубины, а произведения его—единственно достойными изучении 
(а ведь Маркс вряд ли знаком был в тот момент, т.-е. в 1870 году, с 
замечательными историческими работами Чернышевского, а главное 
с его блестящими политическими обзорами, показывающими, как 
близко он подошел к новейшему коммунизму). Ясно, что этот лестны* 
отзыв, чуть ли не единственный в устах сурового Маркса, имел *е 
какие-нибудь серьезные основания,—особенно, если сопоставить его 
со строгими отзывами Маркса о других крупных представителях 
социалистической мысли. И такие основания несомненно имелись...'! 

') «Письма Карла Маркса н Фридриха Энгельса к Николаю-- опѵ>. >.Чя- 
нувшие Годы» 1908, № 1, стр. 50, 56, 57. 

■) Ф. Гинзбург, Русская библиотека Маркса и Энгельса, в № 4 сборнш 
«Группа Освобождение Труда», Гиз, 1926, стр. .184 ел,—Отметим досадный про¬ 
мах в статье Ф. Гинзбург: ею не оговорено, что резкое замечание Маркса <а!І№ 
(осел), сделанное к одному месту, находящемуся на стр. 62.1 т. VII Сочиненій 
Чернышевского, относится не к нашему автору, а к Миллю, слова которого пи 
приводятся. 

а ) Отметим кстати, что из сочинений Добролюбова особенное вникая» 
Маркса привлекло «Темное царство», испещренное многочисленными заметим. 

*) Из переписки Маркса с Энгельсом видно, с каким вниманием Маркс отно¬ 
сился к трагической судьбе Чернышевского, к суду над ним, к его ссылке поит 
каторги в Внлюйск и пр. («ВгіеГѵеесЬвеІ», т. IV, стр. 293 и 353). Для меня лично я» 




Ленин также относился к Чернышевскому с величайшим уваже¬ 
нием и любовью. Он называет его «великим русским гегелианцем 
и материалистом» и «великим русским писателем» '), даже гением г ). 
Признавая Чернышевского «главою немногочисленных тогда рево¬ 
люционеров», Ленин восторгается не только его глубокой и неприми¬ 
римой революционностью, но и его необыкновенной проницатель¬ 
ностью, помогшей ему правильно разобраться в характере и взаимо¬ 
отношениях русских общественных сил, разобраться в действитель¬ 
ном характере «крестьянской реформы» 1861 года, оценить и заклей¬ 
мить историческую роль российского либерализма. В отличие от Пле¬ 
ханова, приписавшего Чернышевскому готовность пойти на уступки 
царизму в интересах крестьянского дела и склонность к мирному реше¬ 
нию социального вопроса, Ленин правильно подчеркивает «глубокое 
н превосходное понимание Чернышевским современной ему действи¬ 
тельности», его желание полного провала правительственной поли¬ 
тики и либерального обмана, провала, который «вывел бы. Россию, 
на дорогу открытой борьбы классов». Предсказанные Чернышевским 
результаты крестьянской реформы Ленин называет «гениальными про¬ 
видениями» ’). После приведенной выше цитаты об утопических на¬ 
деждах Чернышевского на общину (как мы показали, на самом деле 
ошибочно истолкованных) Ленин продолжает: «Он был также рево- 
лоционным демократом, он умел влиять на все политические собы¬ 
тия его эпохи в революционном духе, проводя—через препоны 
и рогатки цензуры—идею крестьянской революции, идею борьбы 
масс за свержение всех старых властей. «Крестьянскую реформу» 
1861 года, которую либералы сначала подкрашивали, а-потом даже 
прославляли, он назвал мерзостью, ибо он ясно видел ее крепост¬ 
нический характер. Либералов 60-х годов Чернышевский назвал «бол¬ 
тунами, хвастунами и дурачьем», ибо он ясно видел их боязнь перед 
революцией, их бесхарактерность и холопство перед власть иму. 

Итак, Ленин считал политическую тактику Чернышевского пра¬ 
вильной, подчеркивая выдвинутую им идею революционной борьбы 
иасс за свержение всех старых властей. А уже в вопросах револю¬ 
ционной стратегии Ленин знал толк... 

Вообще можно сказать, что других отзывов, кроме положитель¬ 
ных, мы у Ленина о Чернышевском не находим. Единственное место, 
где он говорит об утопизме Чернышевского, спеша, впрочем, тут же 
смягчить свой отзыв, в связи с отношением нашего автора к вопросу 
о грядущих судьбах русской общины, не является в данном случае 
характерным и вдобавок, как мы видели, основано на недоразумении, 
получившем, к сожалению, право гражданства в нашей литературе. 


сих мор остается спорным вопрос о том, знал ли Маркс о планах Лопатина осво¬ 
бодить Чернышевского. Во всяком случае, весьма вероятно, что высокое мнение 
Мариса об основополлкнике русского коммунизма не осталось без влияния на 
решение Лопатина, стоявшего тогда близко к Марксу и беседовавшего с ним о 
Чернышевской, сделать попытку к увозу последнего из Сибири. 

‘) «Материализм и эмпириокритицизм» (Собр. соч., г. X, стр. 304); цитату из 
мой книги Ленина мвг привели в статье «Философские взгляды Чернышевского», 
напечатанной в «Под Знаменем Марксизма» 1927, № 5. 

*) «Что такое друзья народа?» (Собр. соч., т. I, стр. 194—195). Так как это- 
первая крупная работа Ленина, то мы вправе заключить, что в сформировании 
его взглядов сказалось влияние не только Маркса, но и Чернышевского. 

>) ІЬІі, стр. 193- 195. 

') Соч., т. X, ч. 2, стр. 263. 







Но присущи ли были Чернышевскому те специфические черты, 
торыми отличались основатели утопических систем и их последо- 
тели? 

Авторы этих систем прекрасно сознавали существование антаго- 
зма классов ‘), а также элементов разложения внутри современного 
щества; они безжалостно разоблачили материальное и моральное 
ожество буржуазного мира, противоречия современного строя, раз- 
тающее действие капитализма, обнищание производителей и не- 
особность буржуазии использовать производительные силы (овре- 
:нного человечества. Поэтому в свое время они дали весьма йеной 
ітериал для пробуждения сознания рабочих, а впоследствшуг ди 
строения системы научного социализма. Но они не видели *й> сто- 
іны пролетариата никакого самостоятельного исторического лей- 
вия и не понимали значения его политического движения. Саыодеі- 
льность рабочего класса должна была таким образом уступить 
істо деятельности их собственного критического ума; материальные 
ловия эмансипации, подготовляемые историческим процессом капа- 
ілистической эволюции, — условиям, придуманным с помощи) 
эображения; а вся будущая история человечества сводилась для шп 
пропаганде и к попыткам практического осуществления придуыав- 
дх ими в кабинетной тиши проектов общественного переустройст 
Сочиняя свои утопии, они сознавали, что защищают интересы 
абочего класса. Но в пролетариате они видели только наиболее стра- 
ающий, обездоленный и заслуживающий сожаления класс, не поив- 
ая его исторического призвания и значения его классовой борьбы. 


зми, обещая всем классам безразлично улучшение их участи, овн 
ля осуществления придуманных ими планов обращались к человек- 
кому разуму вообще, ко всему обществу и даже преимущественно 
правящим классам, как обладающим силой, богатством и просвете- 
нем. Поэтому они отвергали всякую политическую деятельное», 
особенности деятельность революционную, способную только от¬ 
лечь внимание общества от важных социальных задач и перепупп 
се расчеты основателей утопических систем. Эти системы должны 
ыть осуществлены'в стороне от шумных исторических передря 
конфликтов, испробованы на опыте, на устройстве отдельных кон- 
іунистических общин, колоний или фаланстеров, успех которых дол- 
сен убедить все общество в справедливости утопических планов 
I потому утописты, особенно эпигоны утопизма, ожесточенно про- 
ивились всякой политической деятельности рабочего класса, в кото- 
юй они виделц только результат политической невоспитанности и не- 
релости г ). 

') Фурье и Коксидеран, но особенно Сен-Симон и Базар, подготовили ни; 
(ля мнения о борьбе классов. В этом отношении Сен-Симон оказал влияние і я 
Лариса и на Чернышевского. 

3 ) В «Манифесте социетарной (т.-е. фурьеристской) школь» 1841 года го» 
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И опять-таки, все эти черты утопистов совершенно чужды были 
Чернышевскому. И даже если допустить, что он думал о практиче- 
еой осуществимости своего «плана» (чего, как мы показали выше, 
іопусиіъ не приходится), если даже признать, что он, подобно уто¬ 
птан, видел в основании производительных ассоциаций способ до¬ 
шлъ преимущества товарищеского хозяйства над капиталистиче- 
т и орудие пропаганды новых идей, то здесь нужно'будет конста- 
яромть колоссальную разницу между ним и утопистами. Во-первых, 
№ никогда не об’являл основание ассоциаций единственным 
ірцством социального преобразования, не пытался доктринерски на¬ 
катъ рабочему классу эту единую форму и не противопоставлял ее 
иорическим формам рабочего движения; во-вторых, он не только 
і отрицал политической борьбы и политических задач пролетариата, 
и,напротив, упрекал социалистов в рабости и непоследовательности 
ірн осуществлении этих задач, в частности по вопросу о захвате по- 
иической власти и революционной диктатуре ‘). Политический инди- 
(грентизм, узкая исключительность изобретателя философского 
шшя, кабинетного мыслителя, мечтающего облагодетельствовать -глу¬ 
ме человечество своими гениальными выдумками и свысока посма т 
знающего на беспомощное барахтанье непросвещенных масс в пу¬ 
пах исторического водоворота,—словом, сектантская самоуверен- 
пстъ и педантизм были ему абсолютно чужды *). 

Как всякий политический деятель и социальный новатор, он, 
юкчно, придавал большое значение пропаганде, но в отличие от уто- 
ылов он ничуть не верил в абсолютную силу идей, способную пере- 
кпь и заглушить голос классовых интересов. Поэтому он нгньше 
кеіо думал обращаться со своей проповедью к господствующим 
шссам, никогда не апеллировал ни к их сердцу, ни к кошельку и не 











мечтал о притуплении классовых противоречии или о примирении про¬ 
тивоположных интересов. Напротив, все свои надежды он возлагая 
на классовые интересы трудящихся, на развитие их сознательное™ 
и на их политическую активность. И, несмотря на свое идейное одн- 
ноч'чтво, он никогда не верил, как это при аналогичных условии 
делал Сен-Симонов необходимость кучки просвещенных избранна- 
ков, которые должны думать и действовать за народ 1 ). 

На практическую йрограмму Чернышевского имела влиик 
деятельность чартистов и французских социалистов 40-х годов. Те 
и другие стремились к преодолению капитализма посредством пол- 
тического переворота, концентрированного политического действм, 
и добивались всеобщего избирательного права как орудия, обеспечи¬ 
вающего влияние трудящихся масс на государство; те и другие обра¬ 
щались не к состраданию и доброй воле правящих классов, а к экспло- 
атируемым массам, к пролетариату; те и другие смотрели на государ¬ 
ство, на организованную силу общества, как на орудие, с помощью 
которого им удастся, предварительно наложив на него руку, осу¬ 
ществить свои социальные требования. И если в области научной яра- 
тики капитализма Чернышевский во многом был учеником 
Оуэна и Сен-Симона, то в области практических действий и 
политической борьбы он примыкал скорее к бланкистам и чартист 

И, применяя к нему известные слова Маркса, мы должны 
что в его руках «наука становится' сознательным продуктом исторячс 
ского движения; она перестает быть доктринерской, она ста 
революционной» ’). 

Наше мнение в этом пункте расходится с мнением Плеханов, 
который считает Чернышевского утопистом. К сожалению, 
ный стремлением во что бы то ни стало доказать утопизм Че| 
ского, Плеханов иногда невнимательно его читает и делает из 
произвольные выводы. Выше мы видели уже несколько п 
такого неправильного подхода к Чернышевскому. Приведем 
еще один. 

, Указав на то, что в исключительных случаях правитель 
мнению Чернышевского, должно руководствоваться принципом «бв- 
^го народа—высший закон», Плеханов (т. VI, стр. 237—238) продш- 
жает: «Вот, например, теория безусловно осуждает чрезмерные 
пуски бумажных денег. По теории выходит, что лучше прямое, отер> 
венное решение вопроса—налог. Так и должно поступать правит» 
ство, чувствующее себя прочным. Но бывают исключительно 
жения, бывают исключительные события, в роде 
тий 1848годавоФранции. В этом (?) шатком положе 
ходится лавировать, сообразоваться'"^ господствующими пре; 
ниями, принимать не тот способ действия, который сам по с 
лучший, а тот, который произведет наименее тяжелое впечат 
общество. Что делать? Тут задача исполняется не такими (?) 
которые спокойно могут рассчитывать на свою будущность 1 
кими (?), жизнь которых висит на волоске, а волосок этот о( 
непременно (?), оборвется, не ныне, завтра (?) оборвется, и 
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сделать. Да, представьте себе это положение, и ввгтюймете мысль 
о неограниченном выпуске бумажных денег для произведения корен¬ 
ных реформ экономического быта» (Чернышевский, Соч., 
т. VII, стр. 475—476)» ’ 

Вы поняли, о чем здесь говорится, читатель? Нет, не поняли, 
ибо из книги вырван отдельный пассаж, и вырван довольно произ¬ 
вольно. Плеханов сам чувствует, что в таком виде читатель ничего не 
поймет, и он подносит ему новую цитату, поставленную, правда, на 
ненадлежащее место,—в конце, вместо того, чтобы стоять в начале. 
Итак, он поясняет: «Выпуск бумажных денег предполагается здесь 
необходимым, в видах организации рабочих товариществ (как увидим, 
у Чернышевского говорится вовсе не об «организации рабочих това¬ 
риществ»: это догадка Плеханова.—Ю. С.): «разумеется, раз начав¬ 
шись, дело будет развиваться собственными средствами; но, чтобы 
завести его, чтобы дать ему возможность начаться, все-таки нужно 
очень много денег». 

Теперь дело стало несколько яснее, но не вполне, и смысл поста¬ 
вленных нами выше вопросительных знаков еще будет выяснен 
дальше. Однако Плеханов спешит сделать вывод: «Замечательно, что 
у Чернышевского правительство, начинающее коренное «изменение 
зкономического быта в пользу работников и в невыгоду капитали¬ 
стов» (вот и третий обрывок разодранного зрчем-то на части пассажа, 
тот обрывок, который Плеханов выше интерпретировал, как «органи¬ 
зацию рабочих товариществ», что совсем не одно и то же.—Ю. С.), 
старается не запугать общество, т.-е. этих (?) капиталистов, не про¬ 
извести на них тяжелого впечатления». 

Действительно «замечательно». Каким же чудаком был этот 
Чернышевский! Но Плеханов не успокаивается на достигнутом 
триумфе. Книга его подходит к концу (это—последняя страница его 
сочинения о Чернышевском), и нужно на прощание окончательно 
вдолбить в голову читателя, что Чернышевский был утопистом и, как 
выходит, довольно-таки отсталым. И вот Плеханов на одну цитату 
нанизывает другую, столь же произвольно вырванную из крнтекста. 
Приводим эту цитату, взятую из того же тома сочинений Чернышев¬ 
ского, стр. 566: 

«Мы приводили основания, по которым некоторые экономисты 
находят наилучшим порядком такой быт, который существенно раз¬ 
нится от нынешнего; содействовать введению этого лучшего быта 
можно, не нарушая заметным образом никаких 
существенных интересов; а прогрессивный налог значи¬ 
тельного размера был бы явно противоположен интересу богатых со¬ 
словий, которые всеми силами боролись бы против него, между тем, 
как прочное и благоразумное правительство морло бы, ни¬ 
сколько не раздражая их, вести дело коренной 
реформы быта» (подчеркнуто оба раза у Плеханова). 

И Плеханов делает свой заключительный вывод: «Одни эти 
строки могли бы убедить нас, что в лице Чернышевского мы имеем 
делоссоциалистом-утопистом». , 

Нам кажется, что вывод этот, сделанный из двух цитат, при¬ 
береженных на самый конец книги, даже слишком слаб. Чернышев¬ 
ский оказывается не только социалистом-утопнстом, но даже весьма 
ограниченным и слишком умеренным социалистом-утопистом, да еще 
социалистом ли вообще, это—тоже вопросі 

Но не так страшен чорт, как его малюют. В действительности, у 
Чернышевского сказано в обоих случаях не совсем то, что вычитал 
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него предубежденный Плеханов, обычная проницательность кото- 
ого на сей раз отступила перед предвзятой мыслью о характере 
оззрений Чернышевского. Вот как обстоит здерь дело. 

Случай перв ыл. 

Чернышевский, указав на вред чрезмерного выпуска бумажных 
іенег, прибавляет, что имеется тем не менее много замечательных 
еоретиков, допускающих такие выпуски в целях проведения важ- 
іых экономических реформ. Для некоторых из таких предприятий, 
:ак, напр., для постройки железных дорог, устройства орошение 
і т. п., выгодных для господствующего класса, правительство найдет 
тужные средства в биржевых кругах. «Но,—продолжает он,—есть 
улучшения совершенно иного рода, которых никогда не захотят со- 
зершить собственными средствами господствующие над экономиче¬ 
ским бытом силы. Это—реформы, которыми бы изменились принципы 
устройства, выгодного для них. При малейшем подозрении, что пра¬ 
вительство намерено заняться такими реформами, коммерческий мир 
тревожится, наступает торговый кризис, и деньги исчезают с бирж 
Так было во Франции в 1848 г.; тогда страх и озлобление коммерче¬ 
ского мира были совершенно напрасны: во Временном пра¬ 
вительстве господствовали люди, решительно 
не желавшие никаких важных перемен в эконо¬ 
мическом быте (теперь подчеркивать будем мы,—Ю. С). Но 
предположим, что оно действительно желало бы совершить ка¬ 
кие-нибудь перемены. На всякое дело нужны деньги; на такое 
большое дело, как изменение экономического быта в пользу работ¬ 
ников и в невыгоду капиталистам, нужно очень много денег. 
Разумеется, раз начавшись, дело будет развиваться собственными 
средствами, но чтобы завести его, чтобы дать ему возможность на¬ 
чаться, все-таки нужно очень много денег. Это—один из тех экстрен¬ 
ных случаев, которыми оправдывается заключение долгов: требуется 
поставить на ноги миллионы людей, забитых нуждою, избавить их от 
бедственной судьбы. Чтобы прекратить постоянное несчастье, тяго¬ 
теющее над массою населения, на это и должен был бы поспешить 
кредит с своим пособием. Но кредит не может пособить тут, потому 
что кредита нет. Откуда же взять деньги? 

Сообразнее всего с экономическою теориею было бы прямое, 
откровенное решение вопроса, которое рекомендуется теориею и д,ч 
всяких экстренных государственных расходов: взять нужные 
для дела деньги посредством налога. Так, если пра¬ 
вительство чувствует себя прочны м. Но вспомним, что мы гово¬ 
рим о временах, подобных 1848 году, и во Франции, когда пра¬ 
вительство едва-едва держалось против партий, 
желавших возвращения к старому порядку. В этой 
шатком положении» и т. д. (как у Плеханова). 

Собственно говоря, все это рассуждение Чернышевского о чрез¬ 
мерном выпуске кредитных билетов дано вовсе не для раз’ясненм 
теории денег, а для проведения под носом цензуры мысли о том, что 
в интересах социальной революции не следует останавливаться ні 
перед какими исключительными Мфіми. Говоря о деньгах, Черны¬ 
шевский думает совершенно о другом. Это ясно из замечаний, кото¬ 
рые он поминутно вставляет в якобы отвлеченное рассуждение о 
бумажных деньгах. «Нечего жалеть ничего,—говорит он,—для улуч¬ 
шения судьбы народа: заіиэ рориіі Іех аиргеша е$1». И кончает м 
главу словами: «Если дело стоит пожертвований, люди, не отступав- 




шие перед ними, оправдываются историею». Дело ясно. Рассуждение 
о деньгах Чернышевский использовал для своей постоянной цели— 
для доказательства, что революция осуществляется с помощью герои¬ 
ческих решений и нарушения всех общепринятых норм, которые не 
должны связывать, волю революционеров. 

Но оставим эту сторону вопроса. Подойдем к рассуждению Чер¬ 
нышевского так, как к нему подошел Плеханов. Можно ли и в этом 
случае сделать из слов Чернышевского тот вывод, к которому пришел 
его критик? Думаем, что нет. 

В чем заключается исключительность положения, о которой го¬ 
ворит Чернышевский? В том ли только, что мы имеем дело с револю¬ 
ционной эпохой, как следует из положения Плеханова? В этом ли 
революционно^! характере эпохи заключается шаткость положения, 
как выходит по изложению Плеханова? Ничего подобного. Шаткость 
положения, по точному смыслу слов Чернышевского, заключается 
в характере правительства, висящего в воздухе, и не 
опирающегося прочно ни на один класс общества. Так как эта цен¬ 
тральная фраза пропущена Плехановым, не обратившим на нее вни¬ 
мания, то все его изложение стало поэтому неясным. Именно этим 
обгоняются те вопросительные знаки, которые мы наставили в при¬ 
водимой им цитате. Чернышевский говорит о колеблющемся, шатаю¬ 
щемся, непрочном правительстве, с трудом держащемся против бур¬ 
жуазных партий, принужденном с ними считаться, принужденном 
избегать мер, способных задеть интересы буржуазного общества, не 
смеющем прямо взять у него нужные деньги и т. д. Для такого 
правительства, если оно хочет хоть чтЬ-нибудь сделать—для проле¬ 
тариата, Чернышевский считает дозволительным прибегнуть к такой 
мере, как экстренный выпуск кредитных денег. А Плеханов отсюда 
заключает, что Чернышевский рекомендует революционному 
социалистическому правительству не запугивать общество, 
относиться бережно к капиталистам и т. п. На саѴом же деле Черны¬ 
шевский, как никто, постоянно бичевал нерешительность революцион¬ 
ных партий, останавливавшихся перед крайними мерами, считавшихся 
с предрассудками, не готовых итти до конца для доставления успеха 
революционному делу, и колебаниями революционеров об’яснял си¬ 
стематические неудачи революций. Это, впрочем, ясно даже из тех 
вставок, которые он там и сям делает в изложенное рассуждение 
о выпуске бумажных денег. 

Случай второй. 

Вторая выдержка, приводимая Плехановым из Чернышев¬ 
ского ‘), еще скандальнее для последнего. Но и здесь дело обстоит 
не так, как можно было бы думать по этой цитате без обращения 
ко всему контексту подлинника. Цита'га взята из главы «Налоги». 
Говорится о прогрессивном налоге, его достоинствах и недостатках. 
Многие публицисты, говорит Чернышевский, высказываются за про¬ 
грессивный налог ввиду того, что он может, дескать, способство¬ 
вать более равномерному распределению богатств. Чернышевский, 
признавая некоторые положительные качества прогрессивного на¬ 
лога, однако, прибавляет, что он «имеет совершенно иной недостаток: 
он-не радикальная, а только паллиативная мера, 


■) Кстати, в Сочинениях Плеханова (т. VI, стр. 238) здесь вкралась опечатка: 
ссылка сделана на т. IV Сочинений Чернышевского; нужно: т. VII. Но это, веро- 




притом установить его в значительном раа- 
ере было бы гораздо труднее, чем принять 
еры, прямее и полнее ведущие к той же цели», 
ільше идут слова, приведенные Плехановым и послужившие ему 
нованием для вынесения строгого приговора Чернышевскому, после 
го у Чернышевского есть еще и продолжение, Плехановым не при- 
ідимое, а именно: «Надобно предпочитать реформы более легкие и 
>лее существенные прогрессивному налогу, который, не уничто- 
ая источников нынешнего зла, только стал бы 
) у б ы м. образом обрезывать крайние его про- 
вления». 

Милль указывает такую меру—ограничение права завещания 
івестной суммой. Но Чернышевский и ее находит паллиативной и 
іедовольно решительной». 

«Мы,—говорит он,—совершенно согласны с Миллем в том, что 
іраздо лучше действовать на самый источник невыгодных для обще- 
■ва явлений, чем только бороться с их результатами. Но ведь прел¬ 
агаемые Миллем меры относительно наследства точно так же, как 
прогрессивный налог, прилагаются к невыгодному явлению в слиш- 
эм поздней поре его развития, к факту уже выросшему, а не к заро- 
ышу этого факта. Очевидно, что они, подобно прогрессивному 
злогу, имеют только характер паллиативного средства, и реко- 
ендовать их принятие надобно только в тек 
лучаях, когда нет надежды на проведение мер 
олее широких. Только в подобных случаях надобно решив- 
овать и прогрессивный налог. Он годится, как переходная мера, при- 
агаемая к такому быту, который не соответствует условиям эконо- 
ической выгоды и который нельзя же в один день заменить бытом, 
эответственным требованиям теории». Изменить нужно «самую эко¬ 
омическую обстановку»,—говорит он далее и заключает: «Слово» 
казать, вопрос о налогах последовательным образом разрешается 
тот вывод, что удовлетворительное его решение не- 
оэможнф при существующем быте... Другое заклю- 
ение—то самое, к какому приводил нас и всякий другой частный 
опрос: должны измениться самые основания эко- 
омического быта» 1 ). 

Итак, ясно, что Чернышевский отвергает все паллиативные меры, 
аправленные к смягчению классовых противоречий, настаивая на 
еобходимости радикального преобразования буржуазного общества, 
а отмене самого принципа частной собственности. Он—за меры более 
іирйкие, более радикальные, чем прогрессивный налог, ограничение 
аследства, специальный налог на ренту и т. п. При таких условиях 
лова насчет «нераздражения богатых сословий» являются просто 
ронией. Зачем раздражать капиталистов такими пустяками, как про- 
ресТивный налог и пр.?—как бы говорит Чернышевский. Ведь ош 
удут недовольны и такими мерами, хотя они не задевают источника 
х господства. Давайте уж просто покончим с режимом частной соб- 
гвенности: это будет вернее. Умное и твердое революционное пра- 
нтельство так и должно действовать—ударить по самым корням кв- 
италистического строя. 

Вот что говорит Чернышевский в этой главе о налогах, как и во 
;ех других. 

>) Чернышевский, Соч„ т. VII, стр. 562, 565-566, 567, 574, 581. 




Однако в очень близкое наступление социализма и притом без 
переходной стадии Чернышевский не верил. В этом отношении он 
сиотрел на вещи более сдержанно, чем, например, Маркс и Энгельс 
«конце 40-х годов (впрочем, при впечатлениях печальной российской 
обстановки того времени это вполне естественно). В статье «Эконо- 
шческая деятельность и законодательство» (1859 г.) он говорит, что 
шеще очень далеки от социализма, «быть может,'и не на тысячу лет, 
й, вероятно, больше, нежели на сто или на полтораста» *). Вот по¬ 
пку надежды Чернышевского на общину не следует истолковывать 
і таком сиысле, будто он допускал возможность внезапного скачка 
из русского варварства с его безграмотностью и деревянными коле¬ 
нки сразу в коммунистическое тысячелетие. Вероятно, он полагал, 
что если история, которая, «как бабушка, страшно любит младших 
щучат сложится особенно благоприятно для русского народа, то 
получится нечто в роде того, что за последние годы называлось у нас 
«рудовой республикой», а в таком случае сохранение общины даст 
юзножность постепенно переходить к настоящему коллективному 
юіледелию с применением машин. 

Но, не веря в непосредственную близость социализма, Черны- 
оевский полагал, что необходимо уже теперь изучить социалистичв- 
адй строй в его основаниях, «иш}че мы будем сбиваться с дороги» ’). 
Еш сейчас немыслимо полное и окончательное осуществление со¬ 
фистического строя, то теоретически, быть может, мыслимо ча- 
ончное осуществление некоторых сторон будущего строя. «Разве не 
случается,—говорит Чернышевский,—что мыслитель, раз вива ющий 
аою идею с одной заботой о справедливости и последовательности 
асгемы в своих чисто теоретических трудах, умеет ограничивать 
свои советы в практических делах настоящего лишь одною частью 
зоей системы, удобоисполнимою и для настоящего?» Вот почему 
Чернышевский считает не бесполезным, сохраняя целостность своих 
сшалистических стремлений, «поговорить и о возможном в совре- 
ннной действительности». И дальше Чернышевский повторяет свой 
шн производительных ассоциаций, составленный по Фурье и Луц 
Піану, оговариваясь, что это лишь одно из «предположений, имею¬ 
щих в виду границы возможного для нынешней эпохи» *). 

Не следует полагать, будто Чернышевский допускал частичное 
осуществление социализма при господстве буржуазии. Об этом сви- 
даьствует тот факт, что, повторив свой план в «Примечаниях 
і Миллю», он снова указывает на неосуществимость даже столь 
аромпого проекта при настоящих условиях. Следовательно, он имел 
і виду промежуточную стадию между капитализмом и полным ком- 
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мунизмом после низвержения буржуазии и в течение периода револо- 
ционной диктатуры. Но свидетельствуют ли допущение такого пере, 
«одного периода между буржуазным и законченным коммунистиче¬ 
ским строем об утопизме? Нисколько. Напротив, оно говорит толи 
о глубоком реализме нашего автора. Вспомним, что и Каутский в своеі 
брошюре «На другой день после революции» говорит о постепенном 
осуществлении социализма,—правда, после захвата власти пролета- 
риатом; но ведь и Чернышевский думал о предварительном устано¬ 
влении революционной диктатуры, низвергшей ^ласть буржуазии. Не 
забудем далее, если взять эпоху, более близкую к Чернышевскому, что 
конгрессы Интернационала, на работы которых со стороны влиял а» 
Маркс, допускали даже частичное осуществление социализма де 
в рамках буржуазного строя (куда они относили национализации 
земли, национализацию железных дорог, каналов и рудников и пере¬ 
дачу их рабочим ассоциациям и т. п.). Промежуточную стадию мещт 
капитализмом и коммунизмом допускал и «Коммунистический Мани¬ 
фест». Ее же допустила и история в лице нашей Советской Социали¬ 
стической Республики. 

Итак, мы видим, что Чернышевского нельзя отнести к утописта 
без многих и многих оговорок. От утопистов Чернышевский отл- 
чается и своим историческим детерминизмом, и своей, довольно по¬ 
держанной в материалистическом духе, философией истории, и свои 
реалистическим отношением к действительности, и своей оценкой ли¬ 
жущих сил истории. Правда, во многих вопросах Чернышевскийчшм 
бался; иногда он сбивался со своего в общем реалистического тон 
Но и самые его ошибки свидетельствуют о могучих задатках этого 
выдающегося ума, который, в силу неблагоприятной окружавшей его 
общественной обстановки и в силу несчастливо сложившихся личвш 
условий, не успел продумать и развить до конца свою систему. Нет 
ничего легче, как Критиковать, и только критиковать недоговорен» 
сти, противоречия и промахи Чернышевского с точки зрения совре¬ 
менной науки. Но это—неблагодарная задача, способная скорее зав 
шевать, чем выяснить истинный облик Чернышевского и место, за» 
маемое им в истории социалистической мысли. Из всех предшеспев- 
ников Маркса (а на Чернышевского, по характеру окру 
жавшей его исторической обстановки, следует сно 
треть именно как на предшественника, а не совре¬ 
менника Маркса) он ближе всех подошел к научному соцвг 
лиэму '). 


•) Плеханов (т. VI, стр. 342) говорит: «Исследователи, подобные Ю. М. С» 
клову, как будто стесняются признать Чернышевского социалистом-утошпа 
Но это совсем напрасно. Быть в такой компании, к которой принадлежат Ш 
Оуэн, С.-Симон и Фурье, отнюдь не зазорно». 

Знаю, что не зазорно. Но вовсе не этим соображением руководствовш і 
пытаясь опровергнуть неверные оценки моего учителя Плеханова, а желанней бю 
об'ективныи и выяснить действительное место Чернышевского в истории сота 
сгической мысли. Платон—друг, но истина—еще больший. 







ОТ РЕДАКЦИИ. 

Печатаемые ниже статьи Р. Люксембург и А. Панекука были 
написаны для сборн. „Принципы и тактика германской социал-демо¬ 
кратии" в 1906 —7 гл. и предназначались для русского читателя. Однако 
благодаря изменившимся политическим условиям, эти сборники, а 
также статьи в свет _ не появились. Несмотря на то, что статьи 
написаны свыше 20-ти лет тому назад, они не потеряли своего инте¬ 
реса и злободневности. 

В настоящее время статьи Р. Люксембург и А. Панекука пе¬ 
чатаются впервые, и были (в русском переводе) любезно предоставлены 
редакции тов. С. А. Левитиным, за что редакция выражает ему свою 
благодарность. 


Разбитые надежды. 

Роза Люксембург. 

Отношение всей буржуазной прессы к тому, что происходит в на¬ 
шей партии, еще лишний раз безошибочно точно показывает, как 
классовый инстинкт всегда торжествует над внешними разно¬ 
гласиями буржуазных партий, сплачивая их воедино. Они опять вместе 
и единодушны: национал-либералы и Центр, нагаешый Эртел и 
наследники тетки Фосс '). Единодушны в бурной радости и криках ли¬ 
кования по поводу печальных явлений в рядах социал-демократии. 
Одни радуются по поводу «взаимного истребления», которое, наконец, 
началось, и которое обещает осуществить давно лелеянную прекрас¬ 
ную надежду, что социал-демократия, против которой на буржуазных 
полях до сих пор еще не придумано и не выросло никакого противо¬ 
ядия, в конце концов, сама себя «растерзает». Другие же торжествуют 
по поводу крушения надежд и окончательной неудачи, которую потер¬ 
пели некоторые академические круги (интеллигенция с университет¬ 
ский образованием) среди социал-демократии, усматривая, якобы, 
в этом крушении неоспоримое доказательство того, что между «обра¬ 
зованным человеком» и «слепой массой» «темного народа» зияет «про¬ 
пасть, через которую нельзя перебросить мост» (бернштейнианство»), 
н что при всякой попытке перепрыгнуть через эту пропасть «непре- 
ненно сломаешь себе шею». 

Третьи же ликуют по поводу того, что социал-демократия отныне 
больше уже не посмеет, не сможет задирать голову и смотреть на бур¬ 
жуазные партии и на весь буржуазный мир сверху вниз, потому что 
теперь у нее в собственном доме такое же разложение и деморализа¬ 
ция, какую она раньше разоблачала у других— «Іои4 сошше сЬег поив», 
«совсем как у нас», н все в унисон затягивают хором известную ста¬ 
рую песню: «Конец авторитету социал-демократии наступил оконча¬ 
тельный, ее внутренняя спайка и хваленая дисциплина и насилие 
уничтожены навсегда». 

Комедия ликования разыграна хорошо, лицемерная радость ма¬ 
стерски хорошо подделана, до того хорошо, Что одна наша партийная 
газета приняла это всерьез, как искреннее «злорадство» наших врагов, 


О Центр — партия клерикалов. Эртель — вождь национал-либералов. «Тетка 
♦осо-сФосснше Цейтунг»—орган свободомыслящих. 





! даже сочла нужным с патетическим вздохом обратить на это вни¬ 
мание нашей партии, как на предостережение и призыв к.отрезвлению. 

И все же очень немного тонкого, заостренного слуха достаточно 
для того, чтобы среди всего этого громкого концерта радости и лико¬ 
вания расслышать звуки скрежета зубовного и разочарования и еле 
:держанной ярости. Именно всеобщее сочувствие буржуазной прессы, 
:е симпатии той паре «образованных людей», якобы обиженных же¬ 
стоко воющей стаей варваров, как раз издёвки насчет «слепой массы» 
и ее «бунта против университетски образованных»—показывают ясно, 
где самое больное место той раны, на которую партия теперь беспо¬ 
щадно надавила пальцем. 

Во всяком случае, в современной буржуазной среде естественно 
должно показаться смешным и до известной степени «варварский 
тот шум, который подняла социал-демократия из-за таких «пустяков», 
какие в буржуазных партиях не вызвали бы ничего, кроме молчаливого 
пожимания плечами насквозь понимающих друг друга союзников: 
в самом деле, не курьезно ли, что трехмиллионная партия зрелых лю¬ 
дей так горячится, так близко принимает к сердцу, как акт первосте¬ 
пенной государственной важности, такой пустяк, как несколько «не¬ 
искренних поступков и выступлений» своих членов. Что значит это 
в сравнении с той суммой лжи, которую успевает набрехать один 
только депутат консервативной партии в течение одного только засе¬ 
дания рейхстага? Ведь в сравнении с этим «неискренности» бернштей- 
нианцев—только жалкое мерцание сальной свечки, утопающее в осле¬ 
пительном блеске полуденного солнечного света... 

Конечно, чисто личным, прямо «постыдно» «личным», стал у нас 
теперь спор с ревизионистами (бернштейнианцами). В этом мы с сокру¬ 
шением должны сознаться. Мы находимся далеко не в таком удобной 
привилегированном положении, как национал - либералы и партия 
центра, юнкерство (крупное дворянство) или свободомыслящие, для 
которых политическая деморализация и обман масс служит основой 
существования партии, где каждый индивидуальный, недостойный по- 
'ступок (проделка единичной личности) бесследно растворяется, как 
капля воды в море химически-однородной стихии. 

Впрочем, если буржуазия ополчается как раз на возмущение про¬ 
летарской массы против единичных явлений разложения среди «уни¬ 
верситетски образованных» интеллигентов, то надо отдать ей справед¬ 
ливость, что буржуазия верным инстинктом почуяла здесь как раз ту 
сторону современного рабочего движения, которая за последние 50 дет, 
имела для нее роковое значение: это произведенный социал-демокра¬ 
тией радикальный переворот во взаимоотношениях между «массой» 
и «вождем». 

Меткое и едкое слово Гете насчет «отвратительного большин¬ 
ства», которое состоит из немногих крепких вожаков, из шельмецов в 
пройдох, которые примазываются, из слабых, которые приспосабли¬ 
ваются, и из «массы», которая «следует», сама совершенно не зная і 
не ведая, чего она хочет—это гетевское определение ничто иное, как 
классическая схема «большинства» среди буржуазных партий, господ¬ 
ствующего там соотношения между массой и вождями. Во всех пред¬ 
шествовавших случаях классовой борьбы, которые велись в интерес» 
меньшинства или в тех случаях, когда,—как говорит Маркс,— 
«вся совокупность исторического развития находится в прямом проти¬ 
воречии к интересам большой массы народ а»,—там темнота 
и несознательность массы («слепой») о своих собственных целях соста¬ 
вляют материальное содержание и пределы исторического процесса 




(Акііоп), да, пожалуй,— создают предварительные условия для этого 
процесса. Это «непонимание» создавало также специфическую истори¬ 
ческую почву, на которой процветало «предводительство» «образован¬ 
ных» «вождей» из буржуазии, с одной стороны, и «приверженность» 
«следующих» за ними «масс» —с другой. 

«Но чем основательнее становится нарастающий исторический 
процесс (Акііоп),— писал Маркс уже в 1845 году,— тем шире стано¬ 
вится и размеры самой массы, носительницы этого процесса». Проле¬ 
тарская классовая борьба, это— самый «основательный»' из всех, пред¬ 
шествовавших до сих пор, исторических процессов, она охватывает 
все низшие народные слои и она—первый, со времени существования 
влассового общества, исторический процесс, прямо отвечающий соб¬ 
ственный интересам самой массы. 

Здесь понимание массой своих задач, интересов, целей и 
і путей является поэтому в такой же степени исторически неизбежным, 

| предварительным условием социал-демократических выступлений 


(Акііоп), в какой прежде непонимание и несознатель- 
пость массы было необходимым предварительным условием успеш¬ 
ности всяких выступлений (Акііоп) господствующих классов. 

Этим самым устраняется противоположность между «вождями» 
в «слепо следующим» за ними большинством. Взаимоотношение ме¬ 
ну «массой» и «вождями» перевернуто вверх ногами (поставлено на 
голову). Единственная роль так называемых «вождей» среди социал- 
хкократии заключается в том, чтобы просвещать массы, раз’яснять 
іи их собственные задачи. Авторитет и влияние «вождей» в ря дах со¬ 
циал-демократии возрастает в той мере, в какой они содействуют про¬ 
свещению, под'ему сознательности и развитию масс; это значит— 
втой мере, в какой они разрушают прежнюю основу предводительства 
южаков—слепоту масс, другими словами, это, в конечном счете, .зна¬ 
ет: в той мере, в какой вожди сами ликвидируют свое в е р х о- 
іодство, воспитывая массу, научая ее стать собственным «вожа¬ 
ки», а себя—исполнителями («Эіе Маззе гиг Рикгегіп ипб зісЬ зеіЬзІ 
ш ашГііНгегп», стать орудием массовых выступлений (Маззеп-Акііоп). 

Буржуазные партии очень часто ругают Бебеля «диктатором». Но 
«диктатура» Бебеля означает только его невероятный авторитет и 
«го влияние среди масс пролетариата. А это основано исключительно 
ві его колоссальной работе по просвещению пролетарских масс, кото¬ 
рые он таким путем воспитывает к политической зрелости. 
Он только пожинает плоды этой работы тейерь, когда‘массы вооду- 
ивленно следуют за ним, но опять-таки постольку, поскольку он 
облекает в слова ее волю и мысль. ' 

И если воспитание сознательной, просвещенной, одухотворенной 
весы—в предводительницы самой себя, если союз науки и трудящихся, 
і духе Лассаля, представляет собою только диалектический 
іроцесс и остается таковым, так как к этой массе примыкает бес- 
ірерывный приток все новых и свежих сил и элементов из рабочих 
футов и из среды попутчиков пролетариата из других слоев, то все же 
мподствующей тенденцией социал-демократического движения есть 
і остается ликвидация «вождей» и «водимых», «предводительствую- 
цкх» и «предводительствуемой» массы в том смысле, как это понимает 
буржуазия;—в смысле историческойосновывсякогоклас- 
со в о г о господства: опеки над «слепой массой». 

Во всякой случае, было бы оскорблением тени старых буржуаз¬ 
ных борцов за свободу, если сопоставить их на одну доску с нынеш- 
іими «вождями» буржуазии. 
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Роза ЛюдегілГ 


Успех движения социал-демократии глубочайшим образов ими 
влияние' также и на взаимоотношения между «вождями» и «массойі, 
находящихся по ту сторону пролетарской классовой борьбы, т.-е. і 
на буржуазную среду. Классовое движение поднимающейся в гору 
буржуазии и ее первоначальный успех покоились не только на тев- 
ноте и несознательности масс насчет собственных целей 
каждого данного политического акта, но, в значительной степей, і 
на неясной сознательности самих вождей. Теперь же, после того, и 
собственные классовые интересы народных масс раз’яснены им, бш- 
даря просветительной пропаганде социал-демократии, буржуазия во- 
жет удерживать за собою своих последователей только прн повои 
тщательного замаскирования не только своих собственных классом 
вожделений, но и путем завуалирования противоположных, враждеб¬ 
ных им классовых интересов народных масс. | 


Первые революционные политические борцы буржуазии икса 
успех, как народные вожди, н а основании и с т о р и ческош 
самообмана. Современные же «вожди» буржуазии—ее Баищ| 
Вассерманы и Рихтеры,—чьи наемные газетные писаки вопят 
татуре» Бебеля,—они народные представители только на ос: 
просто политического обмана. 

Если же теперь среди всех этих партий, которые специалп- 
руются на одурачивании масс и только благодаря этому держал 
и существуют,—как раз либералы опередили всех в своих ярости 
нападках на социал-демократию по поводу «слепой массы» и «бр 
мозолистого кулака» против «святого духа просвещения и образо¬ 
вания»,—то они этим только наглядно показывают, как осг- 

изменился в течение каких-нибудь 50 лет исторический 
и собственный «дух» самих этих господ либералов. 

• Гегельянец Бруно Бауэр, который после своего ухода 
жения радикалов в начале 40-х годов полемизировал с «либералыпиі 
представителями народной массы», доказывал им всячески, что «ні " 
но в массе, а не где-либо иначе, надо искать истинного врага ду 
«Либеральные представители и вожди» того времени все еще и® 
видите ли, «истинного врага духа». Н е в «массе», которая приник 
всерьез их либеральные фразы, верила нм, а кое-где иначе,—в «р 
ционном прусском государстве». Теперь ж^, после того, как ныв 
ние «либеральные вожди» давно уже сговорились и вступили в и 
с реакцией прусского государства против «массы», теперь, ковен 
они, либеральные вожди, сами усматривают в «массе» «истин» 
врага духа». То-есть именно в той «массе», которая сама с презрешЯ 
повернулась к ним спиною, чтобы самостоятельно, на свой рнГ 
и страх, вести непримиримую борьбу и против реакции и противбм 
жуазного либерализма и его «вождей», которым она как раз на 1 
__ следнем партейтаге (16 июня 1907 г.) нанесла оглушительный уз 
Старая, давно известная басня о винограде, который он 
вается кислющим, после того, как становится недосягаемым... 

После того, как буржуазия стала все больше и больше тері 
своих приверженцев среди широких народных У.іасс, переходят ІІ 
к социал-демократии, для нее осталась единственная надежда: ? 1 
помощи медиума ревизионизма (бернштейнианства) передвинув с 
циал-демократические рабочие массы постепенно на рельсы бурля 
ной политики, сломать позвоночник пролетарской классовой борй 
и, таким образом, получить окольным путем реванш ра пронгрыс 
в прямой исторической игре... 
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До тех пор, пока они не потеряли этой надежды, социал-демо¬ 
кратическая рабочая масса все еще была в чести, обнаруживала боль¬ 
шой интерес и смысл в «культуре» и «просвещении» и даже подавала 
надежды со временем и постепенно стать могущественной «цивили¬ 
зованной» силой и «фактором прогресса»... Теперь же, после того, как 
ова так «грубо» и «антикультурно» вела себя, что она не только вы¬ 
бросила все кукушкины яйца, которые буржуазия осторожно подки¬ 
нула ей в гнездо, но и грубо растоптала их своим пролетарским сапо- 
пш на Дрезденском- партейтаге, теперь, само собой разумеется, не 
остается никакого сомнения в том, что она только «слепая толпа», 
иторая дает своим «вожакам» и «диктаторам» натравливать себя 
н довести себя до такого «нецивилизованного» «антикультурного» 
поступка. 

Картина не лишена известного комизма., Однако нельзя не со- 
иаться, что боль и обида обманутых обманщиков на этот 
раз имеет свои особенно серьезные основания: если прежние наши пар- 
кйтаги довольно резко осуждали отдельные проявления практики 
-■ теории ревизионизма, то наша партия в Дрездене и после Дрезден- 
оюго партейтага не только повторила в более крепких выражениях 
свои прежние решения насчет ревизионизма, но заодно вынесла свой 
приговор и над другой стороной ревизионизма,—именно: над его 
іолитической этикой и связанном с этиу персональным со- 
нашательстве единичных членов партии с буржуазией. 

Для каждого, кто хорошо разбирается во внутренних взаимо¬ 
отношениях последних событий, не может быть никакого - сомнения, 
по вызвавшая так много споров статья: «Партийная этика» в еже- 
кдельнике «2икипГ(», как ни случайно происхождение этой статьи, 
ке же является адекватным выражением этики реаизио- 
іизиа вообще, хотя статья вовсе и не характеризует образ дей¬ 
ствия и литературной этики всех ревизионистов,—это с неумолимой 
миной вытекает из всего хода мыслей в этой статье: масса, которая 
должна быть воспитываема, как дитя, которое не все должно знать 
«которому даже, больше того, следует в его же собственных инте- 
ресах лгать и обманывать, и «вожди», которые как глубоко прони¬ 
цательные и дальнозоркие государственные мужи лепят из этого мяг¬ 
кого податливого 'материала храм будущего общества, согласно соб¬ 
ственным великим планам. Вот основа политической этики как бур- 
куазных партий, так и ревизионистских социалистов, хотя бы при 
лом политические намерения тех и других были бы совершенно 
различны. 

Такое взаимоотношение между «массой» и «вождем» в его прак- 
тнческом применении мы видим во Франции в движении жоресизма 
і в Италии в выступлениях^.направления Турати. Эти новые напра¬ 
вления все больше и больше прокладывают себе путь в последнее 
время. «Автономные», не связанные между собою, разнородные «феде¬ 
рации» в партии Жореса, резолюция Турати в июле о ликвидации 
Центрального Комитета партии—это ничто иное, как ликвидация са¬ 
мой партии: растворение строго-организованной партийной массы, 
чтобы она из самостоятельной путеводительницы и руководитель¬ 
ницы, согласно своим классовым интересам, превратилась ,в вольное 
орудие в руках своих парламентских депутатов, в ту «слепую массу», 
(которая обречена «следовать» за своими «вождями», потому что 


точно силы заставить повиноваться своей воле, как это случилось 
последнем социалистическом конгрессе в Бордо. 







Жоресисты—депутаты французского парламента,—обнаружи¬ 
вают определенное стремление «освободиться» и от влияния и от 
контроля тех партийных организаций, благодаря которым они по¬ 
пали в парламент и через головы которых они апеллируют непосрц- 
ственно к «массам избирателей», т.-е. к н е о р г а н и з ованныа, 
аморфным массам. Вот в чем заключаются «организационные 
предпосылки взаимоотношений между «вождями» и «массой», кото¬ 
рые в упомянутой статье о«па.ртийнойэтике» изображены как 
■психологическая и логическая необходимость и іа 


Это затушевывание границ, отделяющих передовые отряд 
целеустремление сознательного пролетариата, его организовавши 
ядро, от неорганизованных народных масс избирателей—в ниэу га^ 
монически соответствует затушевыванию границ между «руководи¬ 
тельством» партии у нас и в буржуазной среде—н а в е р х у: сближе¬ 
нию социалистических парламентских депутатов с^'буржуаэными кру¬ 
гами литераторов на почве «общечеловеческого образования і 
культуры». 

Под сенью широко распростертых крыльев «образованное™ 
и «общечеловеческой культуры» собирались в те дивные зимние ве¬ 
чера социал-демократические депутаты парламента совместно с бур¬ 
жуазными журналистами, чтобы отвлечься и отдохнуть от «трудов 
профессиональных» и от «бремени политически-профессионально! 
обыденщины». Подобно тому, как некогда, на склоне блестящей зпон 
расцвета древней Греции, собирались вокруг Перикла государствен¬ 
ные мужи, философы, политики и художники с тем, чтобы, провод 
время в свободном обмене мнений, взбираться на самые вершины «■ 
ловеческого духа и наслаждаться там тончайшими красотами куь- 
туры,—точно так же, однажды, собрались в одном берлинском ресто¬ 
ранчике вокруг современного Перикла—Максимилиана Гардена (ре¬ 
дактора «2икипН») социал-демократические государственные ыуа- 
депутаты с тем, чтобы в приятном обществе очаровательных ло¬ 
щин и остроумных, талантливых журналистов, вдали от грубой 
и шума классовой борьбы и от запаха пота темных масс, предавала 
возвышенной дискуссии о политике и искусстве и беззаботной бог 
товне о прочих высоких материях... 

Хотя головы собравшихся на этот раз не были украшены во 
ками из роз и по необходимости прозаическое мюнхенское пиво дог 
жно было заменить собою благородный сок фессалийских виноград¬ 
ников, тем не менее, однако, надо всем собранием в целом виш 
истинный дух древне-греческой, античной дружбы, тончайший да 
культурности и с настоящей толерантностью, свойственной вышп 
представителям духовной культуры, друзья обменивались между го 
-бою‘мнениями, обсуждали и сравнивали самые разнородные взгляд 
и, между прочим, заодно, и кое-кому перемывали косточки и взве¬ 
шивали некий детективный (добровольно-шпионский, жвщарв- 
ский) материал насчет некоторых «неудобных» товарищей...«Вд 
как водится среди образованных»,—сказал тов. Гейне. 

И вдруг в дело вмешивается грубый пролетарский кулак, кого 
рому недостает понимания тонкостей изящной образованности, н го 
торый не знает века Перикла, чтобы варварски, беспощадно разрт 
шить все то, что создал «нежный союз свободной человечное» 
Длинные щупальцы буржуазного общества, проникшие-било дш« 
вглубь нашего лагеря, вдруг быстро вобрались назад, извиваю оі 



боли. Обиженный, ущемленный господин Ястров *), стрикулисты ли¬ 
беральной «Фоссише Цейтунг», свободомыслящие из «Берлинер Таге- 
блатт» подняли общий гвалт, свидетельствующий о том, что у них. 
разбита надежда, общая им всем. Ревизионистский туман рас- 
сеяйди искаженным ненавистью взорам буржуазии вновь открылась, 
во всей своей неприступности крутая, обрывистая, скалистая остро¬ 
конечная стена пролетарских бастионов в прежней своей непримири¬ 
мости. Между нею и буржуазным миром снова зияет глубочайшая 
пропасть и то, что еще минуту тому назад казалось буржуазным ма¬ 
родерам только легкой прогулкой в соседний мирный лагерь, теперь, 
стало отважным, рискованным прыжком, при котором «легко можно 
сломать себе шею». 

Связь между «партийной этикой» в вышеупомянутой трактовке 
и ревизионистскими методами партийной политики,—слишком ясна, 
н очевидна. Именно это легкомысленно-веселое покачивание то сюда^ 
то туда, по ту сторону окопов и линии огня, отделяющих военный 
лагерь борьбы пролетариата со своими буржуазными врагами, все 
то, что было создано благодаря ревизионистской «свободной кри¬ 
тике марксизма», «свободному обмену мнений» и «свободному со¬ 
трудничеству» в буржуазной прессе,—все это образовало собою ту 
почву, на которой процветали те малые явления, которые нашли свое 
завершение в прекраснейшем букете, в знаменитом заговоре против 
Меринга. Между социал-демократией и буржуазным миром была со¬ 
здана своего рода духовная соединительная ткань, через которую 
в кровообращение пролетарского партийного организма_дегко может 
проникнуть ядовитая материя буржуазного разложения. 

Ніпс іііае Іасгішае! Вот почему столько слез! Вот почему гри- 
иасы буржуазной прессы и се угрозы и запугивания, что мы таким 
образом разогнали наших «попутчиков» и отрезали от себя дальней¬ 
ший приток членов с университетским образованием. 

Одна свободомыслящая газета высказала такое мнение, что 
«Тов. Пауль Гере 2 ), которому «милые товарищи» теперь дали повод 
отказаться от своего парламентского мандата, теперь только поймет, 
шую ошибку он сделал, вступив в социал-демократическую пар¬ 
тию». Это наивное признание прекрасной либеральной души только 
показывает, как думают в том лагере буржуазии о принадлежности 
к той или иной партии: это для них не вопрос мировоззрения и убе¬ 
ждения. Благородный свободомыслящий мыслит себе вступление в 
социал-демократическую партию, как «ошибку», точно так же, как 
делают ошибку, когда спекулируют на бирже и вместо сделки с кофе 
докупают хлопок. При этом сему благородному мужу даже и в голову 
ае приходит, что в то время как он, профессионал, чисто по - ком- 
керчсски таксирует образ действия в лагере социал-демократии, он 
низводит политику в собственной партии на ступень проституции... 

Что касается тех «университетски образованных», которые, 
исходя из такой точки зрения на принадлежность к партии, больше 
не придут к нам или уйдут от нас,'то мы их охотно уступаем и спо¬ 
койно будем смотреть, как они бросятся в завлекающие об’ятия ли¬ 
берализма, нисколько не завидуя. Бішіііа — зішіІіЬиз! Пусть свой своя¬ 
ка зазывает издалека. Мы только опасаемся, что бедные свободомыс- 
нящие сделают и при этой ожидаемой частичной, ликвидации «кон- 

*) Буржуазный профессор политической зконоиии, кокетничавший своим; 
«•Ринатам. 

*) Пауль Гере—бывший священник, открыто выступивший из церкви и всту- 
гошгі в социал-деиокраіТіческую партию. 





/ренции» не особенно хороший гешефт, потому что как раз эти род- 
-венные им по духу «университетски образованные» наверно поосте- 
згутся от «ошибки»—вступить в сделки с обанкротившейся фнр. 
ой,—свободомыслящей партией... 

Оказывается, что о нашей «культурной мысли» стали проявлять 
собую заботливость, в ^особенности .после «бунта мозолистого ку- 
ака» против «образованных»,—даже остэльбское юнкерство (партия 
рупных землевладельцев). Можем успокоить на этот счет и остэльб- 
ких друзей культуры, что они скоро,—к величайшіму их огорче- 
ию,—на деле убедятся, что выступления социал-демократии во спа- 
ение культуры от реакции юнкерства впредь будут отличаться еще 
ольшей интенсивностью и силой после того, как мы разделались 
ревизионизмом. Потому что и ведь внутренняя связь социал-демо- 
ратии с духовной культурой зависит вовсе не от тех элементов, ко- 
•орые перешли к нам от буржуазии, а от идущей вперед и выше про- 
іетарской массы. Эта связь и родство наше с духовной культурен 
іроисходит вовсе не от родства нашего движения с буржуазный об- 
цестоом, а от противоположности наших классовых интересов по 
отношению к этому обществу. Источник этой родственной нам ду- 
совной культуры укаэует нам социалистическую конецную 
дель, которая означает возвращение всей сокровищница 
селовеческой культуры ‘в сем у_ человечеству И чей 
более резко и четко выступает на первый план пролетарский харак¬ 
тер социал-демократии и ее социалистическая к о н е ч н а я цель,тев 
вернее будет обеспечена защита духовной культуры Гер¬ 
мании от ее остэльбских «друзей» и защита самой Германии от 
развала и от впадения в консервативную китайщину. 

Тем настоятельнее поэтому встает перед нами не обходя- 
мость чистки нашей партии от тех явлений разложения, кото¬ 
рые явились следствием недостаточно твердой тактики в последнее 
пятилетие. Ибо чем «серьезнее' и основательнее» будет и этот в из¬ 
вестном смысле «исторический акт» (Акііоп), тем больше будут воз¬ 
растать и «размеры массы», которая с полным доверием примкнет 
к нашему лагерю как к единственному политическому лагерю, где ее 
чистые классовые интересы защищаются под чистыя 
знаменем бескомпромиссного ч и с т о - р е в о л ю ц и о иного 
марксизма. 

15 марта 1917 г. 




Философские основы ревизионизма. 

А. Панекук. 

Во всяком общественном движении, так же как и во всяком на¬ 
правлении, возникающем внутри существующей партии, необходимо 
различать практические потребности, под влиянием которых оно воз¬ 
никает, и теоретические положения, на которых оно основывается. 
Таким образом исследование таких движений должно заключать в 
«бе, с одной стороны, об'яснение причин их возникновений из опре¬ 
деленных условий общественной жизни, и, с другой стороны, разбор 
правильности тех основных положений, которые иііи самими приво¬ 
дятся в качестве своего обоснования. Первое доказывает необходи- 
иость их возникновения, второе—их ограниченность. Сами последо¬ 
ватели их думают, что существование таких движений может быть 
обленено открытием новой истины, правильностью защищаемой ими 
теории. В действительности же эта теория представляет собой лишь 
выражение практически - необходимых общественных понятий опре¬ 
деленных классов при определенных условиях, следователвног проне¬ 
сение такого движения может быть вполне понято, лишь исходя 
«общественных условий. Однако, пока оно пробивает себе дорогу в 
ойцестве, пользуясь своей теорией как оружием, необходим крити- 
«аий разбор содержания этой теории. Об’яснение того или иного 
Г И :'Г^ 0ДИМЫМИ Условиями общественной жизни, не осво- 
борЫ * с """• "° коре- 

шио1им С0 ^ ла 0 попытк^^^ аТИЛО " Э *° С ^^°^ М ” С ”^^ Я ^ :, ^ е ””® М ® 1 Р е ‘ 

этическое обоснование к 0 ™^™ ИНа Д8ТЬ ЭТ ° Му нап Р ав ^нию тео- 
«вшей до того мап„ Г игтГЛ Р 3аключалось в критике господство- 
авзии), основанной Р иа иіа Й теории > и в требовании пересмотра (ре- 
Ч«м ревизионизм не ” ей п Р 0Г Р аммы - Хотя в Германии в настоящее 
Явственные причины ,„~ уеТСЯ почти никаким влиянием, однако 
В| ^алишГвпе«Ри« « е возн 5 новение этого направления, 
Явственной жизни йѵп» 0Слаблены ' Каждый Раз там, где условия 
на поверхности^ спос °бствовать этому, будут вновь по- 
^едствие этого Р кпи Т и- те °Р е ™ческие воззрения ревизионизма. 
Чая в себе п Р й- ЭТИХ В033 Р ений . всегда заключаю- 
т , е °Рии, бесппЛ СНеНИе и за Щ и тУ марксистской 
на, вние. Прав Р п! НН0 сохраняет практическое 
должны оста 8 ’ критик У отдельных частностей мы можем и 
аді ^»общеизвем.?и “ ст °Р° не > как содержащуюся в достаточной 
- сетных сочинениях различных авторов (между про- 

сгвтыо «Первый отпор ревизионизму». 

^Рвсввца 
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им, в сочинении Кауѵского: «Бернштейн и соц. - дем. программа») 
Іногое на этот счет имеется и в самих протоколах партийного с'езда. 

Все, что остается здесь рассмотреть, это—вопрос, .который не мог 
ыть предметом обсуждения в дебатах—именно общие положим, 
ежащие в основе ревизионистской теории и их противоположность 
сновным воззрениям ортодоксального марксизма. Только исходя ю 
их, можно вполне понять отдельные выводы Бернштейна и его 
іруэей. 

Учение Маркса и Энгельса об обществе, 'учение % на котором це- 
шком основан новейший социализм, тесно связано с совершенно но- 
іым мировоззрением, диаметрально противоположным обычным бур- 
куазным взглядам. Основа этого мировоззрения, представляющая і 
го же время и основу всех мыслей, научных достижений и вывод» 
Маркса и Энгельса, лучше всего определяется как диалектический щ. 
гериализм. Различные материалистические воззрения существовали і 
у буржуазных мыслителей, но всегда без диалектики; свое полное ям- 
ражение, но в идеалистическом облике, получила диалектика у Гг 
геля. Лишь соединение диалектики с материалистическим методом по¬ 
знания дало возможность разоблачать тайны общественной жизни і 
человеческого мышления. Безусловная наглядность некоторых, обш- 
ружейных этим методом исследования, истин; как, например, тенден¬ 
ции развития капитализма, классовая борьба между буржуазией і 
пролетариатом, привела к признанию правильности марксистской тео¬ 
рии большой народной партией, к защите ее многими передовыя 
ораторами и писателями, которые, однако, и сами не достаточно ясно 
усвоили себе ее глубочайшие основы. Требования, пред’являвшиео | 
каждодневной борьбой, не оставляли им на это досуга, да и для ап- 
тации, для раз’яснения целей социализма было необходимо пошли- 
ние лишь всем заметных внешних явлений общественной жизни. Эи 
вызвало то, что многие, становясь в ходе борьбы на сторону прок 
тариата и на практике усваивая социалистические воззрения, в ош¬ 
вах своего мышления в областях более абстрактных, продолжи 
оставаться во власти буржуазных взглядов. Выступление Берншийщ 
как критика марксизма, способствовало выявлению противоположно 
сти их взглядов «догматическому» марксизму. Таким образом, р» 
зиониэм представляет собой соединение антикапиталистическнх а 
роноззрений с буржуазным образом мыслей; в его теоретических по¬ 
строениях отсутствует либо материализм, либо диалектика, либо, и 
это бывает чаще всего, оба вместе. У последователей ревизионизм 
пропадала способность понимать как диалектику, так и материалпц 
последний смешивался с «вульгарным» материализмом буржуа» 
XIX века, первая же изображалась в виде искусства, при помощи» 
троумных риторических уловок, мнимо-философски опровергать уж 
утвержденные истины. Поэтому для критики ревизионизма неойя 
димо, прежде всего, тщательно разобраться в сущности диалеиш 
и экономического материализма Маркса. 

В. основе материализма лежит убеждение, что сознание л»|І 
определяется их бытием, их существованием в обществе, как аі Л 
Маркс в 1859 г., желая особо подчеркнуть значение для человечен»! 
сознания этой важнейшей части всякого бытия. Понятия, ннш 
мысли, идеи, это—не самостоятельное проявление некоей таинств 
ной «абсолютной идеи», некоего «мирового абсолютного духа», в і 
в<;е происходят из мира эмпирических явлений. Этот познанный ар 1 
мир служит материалом, из которого дух черпает все свои пошли і 
идеи. Мы называем этот мир действительным н противоположит п 
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духовным отражениям в нашей'голове, как мира мыслимого и вообра¬ 
жаемого, который является результатом умственного восприятия 
действительного мира. Само собой понятно, что эти мысли и идеи 
так же реальны, реальны как факты духовного порядка, которые со 
своей стороны служат материалом для дальнейших размышлений. 
Весь мир как действительный, так и духовный, все, что существует, 
служит для мышления тем об'ектом, из которого оно извлекает свое 
содержание,’свои мысли и идеи. Задача теории познания заключается 
і изучении взаимоотношений между разумом и бытием, между ве¬ 
щами и понятиями, между действительностью и идеями. Лишь когда 
нам удается доказать, каким образом явления мира действитель¬ 
ности, доставляемые нам опытом, превращаются нашим разумом в 
понятия, можем мы считать эту задачу решенной и сущность нашего 
духа постигнутой. 

Простейшие элементы всякого человеческого познания—поня¬ 
та—представляют собой ббльший или меньший круг чувственных вос- 
рятий, из которого выделены общие черты. Для возникновения по¬ 
плин, например, собаки материалом служили вообще все собаки, и 
ватой понятии заключено все то, что в признаках и свойствах собак 
валяется общим для них всех. Собака в моем понятии является соба¬ 
кой абстрактной, она не совпадает ни с какой из конкретных суще- 
снующих, так как из этого понятия исключаются все особенности, 
все отличительные черты отдельных собак. Об'ектом, отвечающим 
данному понятию, является, следовательно, некая ‘множественность 
различных явлений, каковая воспринимается разумом, как некое един¬ 
ство. Это остается в силе не только по отношению к именан-нарица- 
дяьныы, но и собственным. Так некоторая определенная собака Гек¬ 
тор является в качестве понятия в моем мозгу абстракцией, резуль¬ 
татом различных положений, поступков и наблюдений над дей¬ 
ствиями этой собаки, сегодня и вчера от дней ее юности до старости. 
Ивэтон случае об'ектом понятия является множественность конкрет¬ 
на явлений, но более ограниченного круга, чем в понятии собаки 
кюбще. Наоборот, понятие животное включает в себе значительно 
более широкий круг явлений. Понятие красного получилось из вос- 
вриятия всех красных предметов путем абстрагирования, т.-е. исклю- 
шя всех других их свойств и выделения общего им всем красного 
оста. Понятие теплоты образовалось в результате абстрагирования 
кех тех многочисленных явлений, которые благодаря их температур¬ 
им свойствам не подходят под это понятие. 

С помощью подобных понятий с их отличительными приэна- 
іши все предметы и явления вселенной различаются друг от друга, 
враводятся в определенный порядок и систематизируются; сходствен- 
ше явления группируются вместе, различные—отделяются друг от 
лруга, и таким путем вся пестрая масса вещей и поступков приво¬ 
дятся в стройный порядок. «Систематизация,—так начинает свое со¬ 
мнение «Сущность работы человеческого мозга» Дицген, — 
ваяется сущностью, общепризнанным обозначением всей деятель- 
юсти науки. Наука стремится лишь привести в порядок и систему все 
об'екты вселенной». Яснее и непосредственнее всего выступает эта 
задача науки в мире растительном и животном, и там она впервые и 
была полностью поставлена и разрешена. Весь животный, а также 
я растительный, мир разделяется на главные группы, эти последние на 
кассы,.классы на разряды, разряды на семейства, семейства на роды, 
а в родах выделяются наиболее близкие друг другу виды. Всякий 
вновь открытый Вид животного по сврим отличительным признакам 




іаходит себе определенное место где - нибудь внутри этой системы, 
эесь животный мир, таким образом, приведен в порядок и как бы раз- 
южен по полкам, ящикам и шкафам. Возможность такой системап- 
зации в этой области заключается в том, что в ней приходится акт 
дело с живущими рядом резко отграниченными один от другого и 
дамн, из которых каждый производит на свет себе подобных. По 
своим более или менее отличным свойствам они уже сами по 
составляют некоторую' определенную систему. 

Долгое время эти «описательные» науки отделяли от «об'ясняю 
щих» как физика, химия, астрономия, задача которых заключалась! 
об’яснедия всех явлений вселенной, исходя из причин, их вызывающа 
Постепенно, особенно в последнее время, наука признала, что это по¬ 
чинное об’яснение по сути дела является той же систематизацией: б 
следующих друг за другом явлений выбираются наиболее регулярно 
совпадающие, как относящиеся друг к другу причина и слешам 
Прежде говорили: теплота—причина тепловых явлений, сила тяготе¬ 
ния-причина падения тел, и считали, что ссылка на мистичеща 
«силу» или материю, достаточна для об'яснения причины явлеяк 
Теперь же сознают, что и теплота и сила тяготения суть лишь общ* 
названия, служащие для обозначения того одинакового, того общсщ 
что встречается в соответствующих явлениях. Это лишь абстракты 
понятия, которые также систематизируют и приводят в порядок фа 
эические явления, как названия животных—животный мир. 

Таким образом целью всех наук становится—представить пола 
васмый мир в виде лишенной противоречия системы. Эта снстеа 
должна быть лишенной противоречий. Уже давным давно лот 
выставила это требование в качестве основного условия всякого мы» 
ления и при несоблюдении его становится невозможным сколько-іа 
будь осмысленно разделить явления опытного мира. 

Для того, чтобы я был в состоянии отличить кривую линию® 
прямой, хорошие установления от плохих, цветы от фруктов, ида 
питающихся от несущих яйца пресмыкающихся, причину от си 
ствия, справедливость от несправедливости, свободу от несвобод 
для этого необходимо, чтобы, прежде всего, было твердо установи 
что одна и та же линия не может быть одновременно и прямой и ца 
вой, одно и то же установление и хорошим и плохим. Млекошп» 
щиесн должны всегда рождать живое потомство, а пресмыкающимэ- 
всегда нести яйца. Логика выразила это в своих так называй 
основных законах мышления, которые гласит, что всякое пошл 
должно всегда восприниматься тем же самым образом и с теш■ 
самыми отличительными чертами и что взаимно - исключающие, ф 
тиооположные признаки не могут заключаться в одном пошпш 
И это вполне справедливо, так как если позвоночные живот* 
оіірн прекрасный день окажутся беспозвоночными, хороших Ш 
нельзя будет отличить от дурных, вороные кони смогут быть то Ф 
лыми, то черными, если нельзя будет отделить справедливость отI 
справедливости, кривизну от прямого,-родним словом, все будетодя 
и тем же, тогда никакой систематической упорядоченной сущиФ 
быть не может. Эти основы мышления составляют поэтому віфі 
тике каждой науки при работах по упорядочении, разделения Ш 
схематизации крепкую, надежную путеводную нить. 

Несмотря на это, мышление, если оно идет вперед этим пре 
скоро наталкивается на затруднения. При более внимательном р 
смотрении выясняется, что не все возможно так гладко, без проя 
воречий резко отграничить и систематизировать. Даже обычном)® 




зніопо знакомо, что высшая справедливость в то же время является"' 
«высшей несправедливостью, а поэтому справедливость и несправед- 
зивость хотя и противоположности, однако не могут быть резко про- 
пвопоставлены друг другу. Возьмем для примера вопрос: свободен 
л рабочий в настоящее время или нет? Буржуазная революция была 
освобождением труда, и тем не менее свободный рабочий говорит о 
своей рабстве как об основании для последующей революции. Отли- 
ятельные черты свободы и несвободы оказываются слитыми в по- 
йтии современного наемного рабочего. Куда следует его отнести при 
разделении людей на свободных и несвободных? Хорош ли капита¬ 
ли или плох, может ли быть оправдано его существование или нет? 
Итон другое; одним словом, на этот вопрос нельзя ответить, 
йлитал— причина существования прибавочной стоимости, но приба- 
юадая стоимость в свою очередь является причиной появления капи¬ 
ща, который есть следствие накопления прибавочной стоимости. 
Даже и научная зоологическая система, прототип стройного лишен- 
вого противоречий порядка, не избегла этих затруднений. Беспозво- 
ючные, позвоночные и несущие яйца млекопитающиеся могут как 
полно противоречить логике, но, тем не менее, они существуют. Мате¬ 
рика со своей стороны инстинктивно приравнивает на практике 
клчайшие отрезки кривых линий прямым, на этом приравнивании 
освована даже вся так называемая высшая математика. Повсюду, 
одовательно, нарушение основных законов логики; правда, они не 
мгут быть просто отброшены в сторону, они продолжают сохранять 
оое значение, так как без них никакое различение, никакая - наука 
к возможна, но только применение их должно всегда сопрово- 
цатъся сознанием их недостаточности. Создание лишенной противо- 
цчий системы невозможно, несмотря на то, что таковая служит путе¬ 
вкой нитью при всякого рода исследованиях; противоречие не есть 
«допустимая логическая ошибка, оно заключено в самой природе 
дйствительности. Это воззрение и представляет собой диалектику. 

Откуда взялось это, полное противоречий, устройство вселен- 
Оно произошло вследствие того, что вселенная не есть мир за¬ 
наченных вещей, равнодушных и чуждых друг другу, которые нам 
ктается только привести в определенный порядок и систему. Нет, 
■пленная, это—мир процессов, в ходе которых все постоянно изме¬ 
ни» и под влиянием взаимодействия принимает новые образы. 
Нкя перед собой яблоки, груши, цветы, как законченные предметы, 
«ими они встречаются в обиходе, я могу по их отличительным при- 
*мам строго отделить их друг от друга. Но как только я распознаю 
■ «блоке результат определенного процесса развития, в ходе, кото¬ 
раго он из почки или цветка становится сначала неспелым яблоком, 
чии спелым, наконец сгнивает и превращается в кучку грязи, де- 
невозможным резко и определенно отличить цветок от плода, 

1 ' нрвнужде^ обозначать именем либо цветка, либо фрукта то, что. 
«набухающая завязь, не подходит по своим признакам под то или 
даче понятие. Если бы справедливость и несправедливость пред- 
™ляли собой ни от чего не зависимые, свободные резко - отграни- 
Л™ ые и неизменяемые образцы человеческих поступков, тогда бы 
„в оз никало никаких противоречий; но, поскольку они лишь опре- 
*“™ьіе отношения к различным явлениям, рост и постоянное раз- 
^'"х'Производит полный переворот в прежде действовавших по- 
ях. пока математика занималась исследованием лишь закончен- 
Ф" Г УР. °на могла отграничйвать кривые линии от прямых и 
рждать, что и мельчайший отрезок кривой есть кривая. Но как 







только она начинает оперировать с все более мелкими отрезками і 
воспринимать их в процессе превращения в нуль, она вправе при- 
равнять кривые к прямым. На методе изучения фигур в ходе их воз 
никновения и развития основана вся высшая математика. Как тонко 
мы на практике сталкиваемся с процессами превращения и развили, 
становится сразу же' понятным невозможность создания лишенноі 
противоречий и раз навсегда установленной системы. Там, где мы это 
развитие сами не видим, наличие переходных фоцм у родственность 
вещей друг другу показывают, что мы имеем здесь дело с отдеіь- 
ными ступенями, как с результатами всеобщего раз¬ 
вития' вселенной. Наличие в зоологии сомнительных, неолрг- 
деленных, не под/тющихся систематизации и полных противоречат 
форм делается нам понятным, когда мы начинаем воспринимать щ 
животных не как некое постоянное, вновь и вновь повторяющем 
собрание видов, в котором одно воспроизводит другое точно тают 
же, но как результат длительного развития, в ходе которого из ш 
рых форм все время возникают новые. 

Учение о развитии в течение XIX века все больше и больше пре¬ 
лагало себе пути в науке. В неодушевленном мире закон сохранена 
энергии и второе положение механической теории тепла, котори 
взятые вместе указывают на определенное направление развития «п- 
ленной, составляют основы современной физики. С их помощью ш- 
лалось возможным установить законы развития всей вселенной, звезд 
и солнечной системы и определить современное положение земли в к 
ликой цепи общего развития. В мире животных и растений со ареневі 
открытий Дарвина безраздельно господствует теория развит 
Во всех этих областях процессы развития происходят, однако, п 
медленно, что сталкиваться с ними в ежедневной практической да 
тельности не приходится, и они обнаруживаются лишь при научвя 
исследовании. Поэтому сомнения и противоречия лишь изредка воз¬ 
никали у ученых и в их научных системах. Поэтому появление нового 
философского метода познания—диалектики—и не было результатов 
опыта в этой области, ее выводы скорее явились лишь впоследствп. 
как позднейшее подтверждение правильности этих познаний. Диада 
тический метод от глубокой древности и до новейшего времени фщ 
мировался в той области, где происходит быстрое, каждому завели 
развитие, в котором определенную роль играет и сам человечипі 
разум, с его ограниченным образом мыслей, где противоречия * 
вольно бросаются в глаза всякому мыслителю. Эта область—облай 
общественной жизни и человеческого духа—с древности являлась* 
стом возникновения противоречивейших воззрений. 

Противоречия человеческого разума привели Гегеля к вырабоіи 
_его метода, по которому вселенная является совершающимся сри 
постоянных противоречий процессом развития абсолютной и» 
Маркс применил этот метод для об’яснения на основе непрерывно 
развития производительных сил явлений общественной и духовмі 
жизни; Дицген показал, что познавательная способность человечки 
представляет собой диалектический процесс. 

Диалектика не есть само развитие, а еще, кроме того, я веч» 
иное: всеобщий закон развития. Она тот способ яка 
ления и образ мыслей, .к о т о р ы й становится необіе 
димым вследствие того, что вселенная предав 
вляет собою процесс развития. Диалектика за* 
чается в убеждении, что противоречия—не бессмыслицы или овп& 
нашего разума. Она считает, что эти противоречия лежат в мм 



самой природы всего существующего, что они обоснованы процессом 
развития в мире действительности. Однако не в том смысле, что эти 
противоречия спокойно продолжают существовать друг подле друга, 
доказывая этим полную превратность и неприменимость законов ло¬ 
гики; а в том, что они (противоречия) суть лишь признаки того, что 
мы имеем дело с отдельными моментами в цепи 
развития, и вследствие этого законы логики должны применяться 
с ограничен и я м и, как не вполне совершенные. Противоречия 
некоторого состояния суть, таким образом, признаки, основания, при¬ 
чины последующего развития этого состояния. Эти причины воспри¬ 
нимаются человечеством, как противоречия, и от этого-являются созна¬ 
тельными движущими силами дальнейшего развития. Это теоретически 
происходит в человеческом сознании, желающем создать себе легко 
воспринимаемую картину всей вселенной, в форме противоречий самой 
системы—неизбежное следствие особенностей человеческого разума, 
который ухитряется представить бесконечно разнообразный текущий, 
изменяющийся, разнородный ѵіир в спокойных общих, ограниченных 
н застывших понятиях. Эти противоречия ведут к постоянным видо¬ 
изменениям, постоянным ноным приспособлениям самой системы и 
обусловливают никогда не прекращающийся прогресс науки. На ряду 
с этим практически то же происходит, когда человеческий разум 
вмешивается н мир действительности, как материальная сила, т.-е. 
в истории, в постоянном переустройстве общества, в постоянном видо¬ 
изменении всех общественных, иначе говоря человеческих, проявле¬ 
ний. Поэтому-то все зн а ч е н и е диалектики и выявляется, 
главным образом, в учении об обществе. Она не 
только показывает, что происходит развитие общественной жизни 
вообще, она, кроме того, указывает и на то, что развитие, это — 
движение среди противоречий, что противоречия 
во всегдашней действительности суть двигаю¬ 
щие силы этого развития, поэтому без основатель¬ 
ного понимании диалектического метода мышле- 

*иэни. Ошибочные суждения и недоразумения буржуазной мысли— 
включая сюда и ревизионизм—о капитализме и о рабочем движении 
почти все происходят от недостатка в ней такой диалектики. 

Люди сами делают свою историю, однако не по своему свобод¬ 
ному желанию. Они вступают друг с другом в определенные отноше¬ 
ния и с этой целью организуют такие учреждения, которые соответ¬ 
ствуют данной стадии развития производительных сил. Эти учрежде¬ 
ния считаются хорошими и разумными,' так как они целесообразны. 
При господстве их производительные силы постепенно развиваются, 
производственные отношения изменяются и существующие учреждения 
постепенно становятся нецелесообразными и тормозящими развитие. 
Эго осознается не сразу, так как человеческое сознание продолжает 
придерживаться прежних понятий хорошего и разумного. В конце 
концов, однако, настает такой момент, когда неразумность существую¬ 
щего достигает таких размеров, что она начинает оказывать сильное 
юэдействие на людей; тогда количество переходит в качество, то, что 
перед тем казалось исключительно хорошим, теперь кажется целиком 
ыохии и ложным. Прежнее соответствие между общественным 
устройством и его основой — производительными силами — перешло 
в свою противоположность—в противоречие между ними, и это проти¬ 
воречие разрешается революцией, которая и вводит новое обществен¬ 
ное устройство. «На определенной ступени развития материальные 




72 


юизводительные силы общества приходят в противоречие с суще- 
вующими производственными отношениями, или, что служит лишь 
ридическим выражением этого, с имущественными отношениям!, 
іутри которых они до сих пор действовали. Из способствующих раз- 
ітию производительны^, сил эти отношения превращаются в и 
ковы. Наступает эпоха социальной революции» (Предисловие к «Кри¬ 
нке политической экономии»). По буржуазному пониманию обще- 
гвенное устройство может быть или хорошим, или дурным. Если оно 
урно, должно быть найдено лучшее, и задачей революции и являет 
амена плохого порядка хорошим. Для диалектики каждый 
орядок одновременно и хорош, и плох; хорошее, 
ак необходимая ступень развития, если он соответствует 
снов ам существования, плохим же он делается, 
о меретого, как развитие этих основ приходит 
се больше с ним в противоречие. Революция является 
ювым приспособлением общественного устройства к этим основав, 
аменяет, значит, худшее лучшим, нецелесообразное—целесообразных 

Почему же при этом невозможно постепенное изменение всех 
’словий таким образом, чтобы они всегда соответствовали производи- 
■елыіым силам? Потому, что свойства человеческого разума таковы, 
іто он стремится из ограниченного и частного, правильного относи- 
'ельно, создать общие идеи, которым -он приписывает правильность 
^ограниченную. Вследствие этого считается разумным и всюду при¬ 
менимым правило, имеющее в действительности лишь относительное 
і временное значение, и подобных правил и норм придерживают 
до тех пор, пока их недостатки не сделаются уже столь очевидныии, 
іто как совершенно негодные эти правила отбрасываются ь 
упраздняются. 

Противоречивая сущность данной системы производства, заклю¬ 
чается в том, что, с одной сторонйсѵ^система эта еще сохраняет в себе 
долю разумности, чем она и держится, с другой же стороны, в ней 
масса негодности, что способствует ее отмиранию. Эти противопо¬ 
ложности выступают наружу в классовых противоречиях и в классо¬ 
вой борьбе. 

Разделение общества на классы может существовать, с одной 
стороны, для разделения работы, для взаимного дополнения, при чем 
оба класса выполняют необходимые функции, поэтому нуждайся 
друг в друге, это и вызывает необходимость в данных отношения, 
является причиной их силы и крепости. В противоположность таким 
отношениям, существуют отношения эксплоатации, Отношения господ¬ 
ства и подчиненности, которые по необходимости влекут за собой 
взаимную враждебность и противоположность интересов. Это являет 
причиной непостоянства существующего устройства, так как классом 
борьба служит рычагом для его ниспровержения. Буржуазное мышле¬ 
ние видело в отношениях знати к буржуазии лишь несправедливое гос¬ 
подство одних в ущерб другим, в отношениях же буржуазии к проле¬ 
тариату лишь необходимое разделение труда; подобным же образом 
буржуазно мыслящие враги капитализма (анархисты) рассматривают 
капитализм, лишь как несправедливое господство, и вследствие этою 
нс признают той внутренней силы, которая его еще поддерживает и 
ногах. Противоречия между хорошими сторонами способа производ¬ 
ства, служащими к его сохранению и дурными, ведущими к его ик- 
провержению, выступают в классовых антагонизмах. Пока этот способ 
производства еще молод, пока ясно видны выполняемые господствую¬ 
щим классом важные общественные функции, до той поры классом 
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борьба совершается в скрытом виде; она проявляется тем сильнее, чем 
'больше становятся внутренние противоречия этого способа произ¬ 
водства. 

Овладение политической властью со стороны угнетенного класса 
и уничтожение существовавших доселе противоречий в отношениях 
к господствовавшему классу означают одновременно и уничтожение 
противоречий между старыми производственными отношениями и но¬ 
выми производительными силами. Все это вполне можно сказать о 
капитализме, все развитие которого было развитием среди противоре- 
| чий. В экономическом учении Маркса экономические категории теоре¬ 
тически развиваются так, что последующие высшие стадии предста¬ 
вляют собою уничтожение противоречий, выросших из предшествую¬ 
щих; эти теоретические обобщения процесса развития являются отра- 
хением исторического развития капитализма, в котором на каждой 
последующей стадии уничтожались противоречия предыдущей. Про¬ 
тиворечие между потребительной стоимостью и меновой ценностью 
разрешается обменом; в то время как производство для потребления 
превращается в свою собственную противоположность—в производ¬ 
ство для обмена, возникают противоречия, вызываемые двойственным 
ирактерои товара и уничтожаемые появлением денег, в которых 
абстрактная меновая стоимость принимает конкретные, осязаемые 
формы. Обращение денег, как средства обмена, приводит к накопле¬ 
нию сокровищ, к капиталу; противоречия в формуле капитала (что 
врезультате товарообмена возвращается назад больше денег, чем было 
в него вложено),—в которых с самого начала капиталистического про¬ 
изводства проявляется хищническая природа капитала, уничтожаются 
как теоретически, так и исторически с появлением на свет рабочей 
силы, как товара. С появлением на мировой арене пролетариата, как 
свободного владельца и продавца своей рабочей силы, становится воз- 
вожным развитие всех противоречий капитализма и одновременно 
с расширением его могущества и сферы его влияния начинают все 
с большей силой выступать элементы его уничтожения. Выступление 
рабочей силы в качестве товара, с другой стороны, означает возмож¬ 
ность впервые производить’прибавочный продукт во все возрастаю¬ 
щей степени и накоплять его в новые капиталы; в этом и заключается 
основная причина концентрации капитала, повышения производитель- 
поста труда, упадка благосостояния среднего сословия, постоянного 
увеличения армии пролетариата, и, наконец, причина все возрастаю¬ 
щих противоречий между буржуазными условиями производства и 
колоссально возросшими производительными силами; эти противоре¬ 
чия, между прочим, сказываются и в хозяйственной области. С другой 
стороны, выступление рабочей силы, в форме товара, означает ло¬ 
щение нового класса одновременно и свободного, и несвободного, 
которого, однако, закон вынужден признать свободным и равноправ¬ 
ным товаровладельцем и, вследствие этого, должен снабдить юриди- 
■ вескими и политическими правами и свободами. Но именно эти сво¬ 
боды обрекают класс этот на полнейшее рабство и заставляют его на 
фабриках выносить ужасы и муки капиталистического деспотизма, 
едва ли менее тяжелые тех, которые терпели прежние рабы и крепост¬ 
ные. Это разительное противоречие доказывает, что подобное состоя¬ 
ние может быть лишь переходной ступенью на пути от рабства к под¬ 
вой свободе. Противоречие здесь становится непосредственной дви- 
і кущей силой дальнейшего развития. Тогда как рабы никогда не были 
а состоянии освободить себя путем ниспровержения существующего 
і строя, а совершенно свободные люди не нуждаются ни в каком даль- 




нейшем освобождении, личная и правовая свобода пролетария делает 
для него рабство невыносимым, а его общественная полноправность 
и политические, свободы дают ему средство и оружие для освобо¬ 
ждения. 

Эта полная противоречий природа капитализма выявляется в про 
тивоположном ему социалистическом рабочем движении и обусловлю 
вает противоречия и внутри этого последнего. Оно непобедимо, та 
как по необходимости вырастает из капитализма и одновремши 
с этим уничтожает его. От него нет никакого средства спасения, по¬ 
добно тому, как никакое лекарство не спасает от старости. Все необм 
димое капитализму для дальнейшего развития усиливает одновре 
менно и социализм; все, что должно служить для предотвращения этов 
судьбы и для продления жизни капитализму вызывает обратныі 
результат. 

Законность является основным принципом буржуазного обще 
ства; только на ее почве может оно процветать и развиваться; и то 
не менее, как некогда министр Одийон Барро, это общество вынувд 
восклицать; «Ьа Іе^аіііё поив Іие!» («Законность убивает нас!»). Если» 
буржуазия, отбрасывая эту губящую ее законность, борясь прога 
своего ниспровержения, сама вступает на путь насилия, прибегает к по 
мощи силы; если Скрытое за политическими свободами классовое гос¬ 
подство она заменяет незамаскированным, оголенным, открытым, к 
этим она как раз и готовит себе гибель. Преодоление противоречий ц 
питализма просто путем физического уничтожения противной сторонъ 
и сведения на-нет результатов неизбежного развитии — невозмохк 
Оно осуществимо лишь переходом на более высокую ступень рад 

На этом основано, и часто неправильно истолковываемое, проп 
воречие между конечной целью и движением, между реформой и рею 
люционным переворотом. Для буржуазного мышления, которое * 
может понять, как капитализм порождает социализм, как свое отре- 
цание—все в этом вопросе сплошное противоречие; или революш- 
полная смена всего существующего, или реформа—улучшение суще¬ 
ствующего с сохранением его основ. Для того, кто рассматривает 
капитализм не как систему умирающую, а как еще теперь полную он 
которая некогда будет уничтожена и заменена другой; для того им:- 
нятно, для чего, рядом с этим, будущим полным уничтожением, нуиь 
немедленно еще какие-то реформы, как прозаическое стремление к не¬ 
медленному улучшению жизни? Это можно разве только терпеть,ы 
неизбежную человеческую слабость на ряду с революционное 
целью. Для того же, кто рассматривает современную историю у® 
тализма, как процесс его разрушения, как непрекращающуюся классо¬ 
вую борьбу, для того это противоречие между реформой и резоле- 
даней исчезает в процессе постоянного роста могущества пролетария 
Каждая отдельная реформа, каждое улучшение жизненных услоая 
представляет собой эпизод в общей борьбе, так же, как каждое ода- 
ное сражение является эпизодом войны. Успехи в стремлении к рефор 
мам.возможны потбму, что капитализм сам заключает в себе недр 
рывное нарушение своих собственных основ; вместо того, чтобы въ 
плачивать свободным продавцам рабочей силы ее полную стоянка 
эта рабочая сила, не могущих сопротивляться рабов, разрушает 
слишком низкой заработной платой и слишком продолжителен 
рабочим днем. Эксплоатация, не являющаяся, по своей сущности, Щ 
мым обманом, осуществляется всегда посредством обмана. Борьба р 
бочих непосредственно и вызывается этими отрицательными чертам 
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«против них направляется; лишь, когда на практике становится ясным, 
что эти отрицательные черты составляют самую природу капитализма, 
борьба с обманом превращается в борьбу с самой капиталистической 
системой эксплоатации. Борьба за установление нормальных капита¬ 
листических взаимоотношений неизбежно является и ее противопо¬ 
ложностью—борьбой против всей капиталистической системы. В Любой 
области рабочего движения эти две стороны соединены в одно целое. 
О профессиональном движении совмещаются, с одной стороны, рассу- 
тигельные практические расчеты с разумной дипломатичностью и пол¬ 
ными кассами для достижения более высокой оплаты труда, и, с другой 
стороны, пылкий боевой энтузиазм, пробуждение у рабочих револю¬ 
ционных добродетелей, необходимых для переворота. То же самое и— 
аполитической жизни: с одной стороны, упорная, повседневная работа, 
разного рода мелочная парламентская борьба из-за незначительных 
улучшений, который, обычно, не удается достигнуть, вследств'йе'сопро- 
тивления буржуазии, с другой стороны, неразрывно с нею связанное 
воодушевление в стремлении к великим целям, которые, посредством 
деятельной агитации, распространяются среди все более широких кру¬ 
гов. Эти противоречащие друг другу стороны рабочего движения 
иогут быть поняты лишь тогда, когда усвоен диалектический метод 
воззрений. Для того, кто продолжает сохранять старый образ мыслей, 
что противоречия—ошибки нашего мышления, что два противополож¬ 
ных утверждения исключают одно другое, для кбго капитализм и со¬ 
циализм полнейшие противоречия, реформа и революция друг друга 
исключают, по мнению таких людей, рабочее движение должно отка¬ 
заться либо от насилия, либо от законности. Отсюда требование, либо 
отказаться от работы по реформам, стремящейся улучшить капита¬ 
лизм, либо отбросить революционные фразы. Этот недостаток 
диалектики лежал в основе всего ревизионизма. 
Он находит наиболее полное свое выражение—в противопоставлении 
конечной цели самому движению, как двух различных явлений,'кото¬ 
рые вместо того, чтобы пополнять друг друга и своим скрещиванием 
определять все развитие рабочего движения, отделяются друг от друга, 
как одно другому нейтрально противостоящие. 


Основным принципом буржуазного мировоззрения является уче¬ 
ние о свободе человеческой воли. Это учение по необходимости дол¬ 
жно было возникнуть при таком способе производства, где каждый 
отдельный производитель, поступая по собственному произволу, уча¬ 
ствовал в общей производственной деятельности. В этих условиях все 
пошло, вопреки старому обычному ходу вещей, вопреки достопочтен¬ 
ным традициям и заветам, в каждое мгновение необходимо было бы¬ 
стро и самостоятельно принимать решения; тут-то ощущение личной 
свободы воли—по необходимости должно было стать доминирующим, 
а главнейшей потребностью должна была являться политическая гаран¬ 
тия неограниченной свободы действия. Это, выросшее из производ¬ 
ственных отношений, воззрение определило собой истолкование и 
исторических явлений. История также являлась сценой, на которой вы¬ 
ступали различные персонажи и характеры, каждый действуя ло своей 
собственной свободной воле,—и давала общую картину беспорядоч¬ 
ных, заранее непредвидимых случайностей, в которой некоторую зако¬ 
номерность можно было обнаружить лишь постольку, поскольку при¬ 
чинами человеческих поступков вновь и вновь являлись те же опреде¬ 
ленные побуждения и страсти, добродетели и пороки отдельных 
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личностей. История— игра случая и произвола, когда дело шло об 
отдельных частностях, в ней стали обнаруживать определенное рази, 
тие лишь после того, как расширявшиеся познания человечества, во. 
влекли за собой непрерывный прогресс человеческого разума. При та- 
ком понимании невозможно было существование истории, как науки. 
Научное понимание истории должно заключать в себе возможно™ 
предсказывать будущее на основе обнаруженных правил и законов. Эта 
возможность исключается в своей основе учением о свободе волн. Как 
поступит человек, зависит от того, чего он захочет, какую из различ¬ 
ных возможностей изберет его воля. Правда, относительно этого 
можно выведать у его знакомых и строить более или менее правдо¬ 
подобные догадки, но утверждать, что люди будут желать действовав 
именно таким образом—значит утверждать, что у них отсутствует сво¬ 
бода воли. 

' Это воззрение легко вступает в конфликт с другим распростра¬ 
ненным в буржуазных классах представлением, что вселенная упра¬ 
вляется определенными законами природы. Практическая деятельно™ 
естественных наук, которые все более сводят явления природы к опре¬ 
деленным законам, привела к тому воззрению, что основной принцип- 
все в мире причинно связано друг с другом—стал твердым убежд- 
нием ученых представителей и образованных людей буржуазного 
класса. Ну, а человеческое общество, как оно развивалось в ходе исто¬ 
рии, было ли оно исключено из этой причинной зависимости? Кант 
пытался разрешить это противоречие разделением вселенной на мир 
явлений, где должна господствовать строгая, не знающая исключении 
причинность, и на мир вещей в себе, где господствует свобода; человек, 
как нравственное существо, относится и к тому и к другому. Други 
ученые, в особенности те, которые, под влиянием изучения естества 
ных наук, наиболее сильно прониклись убеждением во всеобщей зако¬ 
номерности вселенной, просто об'явили человеческую свободу вози 
самообманом. Знай мы все обстоятельства, мы с уверенностью мотав 
бы предсказать, как поступят в том или ином случае определенны! 
люди; это подтверждается той большей долей достоверности, с кото¬ 
рой мы предсказываем поступки наших знакомых. Это утверждение 
нельзя опровергнуть, но в той форме оно остается и недоказуемый, 
лишенным малейшей убедительности. Если бы натурфилософы только 
и делади, что в противоположность старым теологам утверждали, что 
все в мире происходит по законам причинности, это утверждение таки 
не имело бы никакого веса; эта общая фраза превратилась в обосно¬ 
ванную истину лишь после того, как они с помощью научных исследо¬ 
ваний нашли и доказали действительные причины различных явлений 
природы. Буржуазный мир не смог преодолеть учение о свободе волн 
потому, что он не смог привести никаких причин в об'яснение челове¬ 
ческих поступков. Это удалось, впервые, историческому материализм)' 
Материалистическое понимание истории указало на причины, которые 
определяли собой поступки людей. Оно показало, как производитель¬ 
ные силы распоряжаются людьми, порождают между ними нужные 
им отношения, которые влекут за собой определенные общественные 
установления и разделение на классы, и как интересы тех классов, кото 
рым они принадлежат, обуславливают собой в великих исторически 
событиях действия, а следовательно, и желания людей. В истори 
люди действуют не как отличные друг от друга индивидуумы, из кою 
рых каждый желает чего-то другого произвольного, но как классы 
которые охватывают индивидуумов, находящихся в том же положе 
ний, имеющих те же интересы и, приблизительно, то же желающій 




При выступлении класса в целом, исчезают ускользающие от точного 
учета индивидуальные особенности отдельных личностей, при этом 
господствует нечто общее всем, что легко заметить, исходя из обще¬ 
ственного положения. 

Исторический материализм раэ’яснил причины- значительных 
стремлений и действий, проявляющихся в исторических событиях. 
Важнейшая основа человеческих поступков была им открыта в согла¬ 
сии с .опитом. Вывод, что и особенности личных волевых решений, 
целиком обусловливаются особыми влияниями материального мира на 
этн личности, не является больше пустым утверждением. Причинная 
связь между волей и материальным бытием, выявленная историческим 
патернализмом, была особо подавляющей, так как она касалась тех 
иотивов действия, которые прежде считались образцами свобод- 
ной воли, именно мотивов этических. Что человек действует 
в своих интересах и что при этом его воля зависит от материальных 
условий—это было известно каждому; но именно то, что он вместе 
с тем поступает и н р а в с т в е н н о — служило для Канта доказа¬ 
тельством его принадлежности к более возвышенному миру. Истори¬ 
ческий же материализм доказывает, что заповеди нравственности 
являются выражением классовых интересов, т.-е. того, что должно по 
необходимости случиться в обществе в определенное время. Любовь 
к свободе и патриотизм буржуазии, рыцарская честь у знати, солидар¬ 
но™ у пролетариата, эти добродетели, которые в ходе истории 
играли такую выдающуюся роль, были прежде совершенно необ’ясни- 
иыии; их происхождение было прежде всего раз'яснено марксистской 
теорией. Это новое воззрение на причины, определяющие человеческие 
желания и поступки, впервые сделало социализм наукой. В своей 
известной и весь.чіУ поучительной брошюре Фридрих Энгельс ясно 
разобрал противоречия между прежним утопическим и новейшим 
научным социализмом. Утописты желали установления социалистиче¬ 
ского порядка производства: для того, чтобы люди ввели его, необхо¬ 
димо было убедить их в его превосходстве и желательности, и из этого 
вытекала необходимость обращения ко всем, в особенности, к таким 
людям, которые по своему образованию могли понять это дело, или 
которые своим богатством могли способствовать его развитию. В про¬ 
тивовес этому Маркс и Энгельс предсказывали необходимость социа¬ 
листического устройства, как следствия капитализма; не путем того, 
что люди в конце концов поймут разумность этого устройства, но 
путем победы одного класса, приобретающего все большее значение 
в обществе, как результат этой победы над другими будет введен - 
социализм. Тот, кто желает введения социализма, должен лишь помо¬ 
гать пролетариату в его борьбе с господствующими классами. Социа¬ 
лизм в настоящее время является не предметом желаний, а научного 
исследования. Исторический материализм дает нам уверенность, что 
класс пролетариата будет желать и действовать так, как ему повеле¬ 
вают его классовые интересы, а это означает уничтожение капитали¬ 
стической эксплоатации. 1 

В этом заключается значение материализма, как основы социа¬ 
листических воззрений. Он лишь высказывает тот результат истори¬ 
ческих исследований, что все идеи и побуждения, которые раньше 
считались'особым миром в себе, обособленным от материального и 
действующим по собственным законам, в действительности тесней¬ 
ший образом причинно связаны с этим материальным миром. Обще¬ 
ственное бытие определяло сознание людей; на этом основывается 
уверенность в достижении нашей конечной цели. 


Так как это положение находится и полнейшем противоречил 
■сем буржуазным воззрениям, нет ничего удивительного в тон, что 
дставители этих последних никак не могут дойти до полного по- 
ания наших взглядов на социализм. 

Как правило, они обыкновенно рассматривают рабочее движе- 
, как результат деятельности агитаторов и подстрекателей, кото- 
: стремятся заполучить возможно большее число последователе! 

сворх целей. То, что это движение с его целями есть необходи- 
& продукт отношений, понять это для них представляется невоз- 
кным, вследствие их глубокого убеждения в свободе воли. В про¬ 
овес этому распространенному пониманию проф. Штаммлер е 
ем труде: «Хозяйство и право» подчеркивает необходимость и не- 
ежность социализма, вытекающую из учения Маркса. Это уче- 
V—говорит он,—считает социализм за нечто, которое явится во- 
ки людскому желанию, как следствие неотвратимых переворотов, 
ависимо от того, будут ли его признавать хорошим или дурным, 
дательным или нежелательным; люди в этом ничего изменить к 
гут, их желания не имеют никакого знанения. Это понимание ш 
х теоретических воззрений столь же ошибочно, как и то, которк 
ігает движение случайным результатом действий агитаторов. Ко¬ 
то, здесь говорится вздор о необходимости, которая появляето 
треки людскому желанию. В действительности же общественны! 
леворот должен быть совершен людьми и необходимость в ней ж 
жет, следовательно, явиться вопреки их желаниям, а, наоборот 
ль в согласии с ними. Закономерность и причинная обусловлен 
стЪ—вот что по нашей теории с неизбежностью и неотвратимое™ 
зывает и проводит в жизнь социализм. 

Практический пример этой теории находим мы в современно! 
диалистическом рабочем движении, которое развивается на ряд 
сапитализмом; при этом не следует упускать из виду, что в завы 
мости от различных исторически-данных условий, н которых ден- 
іует капитализм в различных странах, имеются особенности и вра¬ 
чей движении. Сама же теория по своей устойчивости возвышает 
д всеми подобными примерами; она заключается в методе отысы 
гь для всех обстоятельств естественные причины и естественны 
ізи и относить все духовное к естественному миругчапыта; эта точи 
ення, раз приобретенная, не может быть поколеблена никакими на 
юдениями над кажущимися необ’яснимыми явлениями,. 

Эта точка зрения отсутствует у ревизионизма, и этим он в осо- 
нности аттестует себя, как возврат к буржуазному мышлению. К® 
нтрации капитала, этой главной черте экономического развит, 
рнштейн придавал небольшое значение для будущности соцні- 
зма. Он надеялся, главным образом, на социальный прогресс, кі 
теллектуальную и моральную зрелость рабочего класса. Но, помин 
іенно экономического развития, откуда могли иначе произойти т 
ховные качества? Выделением идеала в противовес материальны! 
ікторам, духовный результат, как самостоятельное этическое яви 
е, отрывается-от материальных основ. Утрата этой основной сдо¬ 
бности провидения материального происхождения всех водевш. 
щений вызывает всю ту путаницу, которая имеет место среди р(- 
зионистов по вопросу о конечной цели социализма. 

Взгляды, высказанные Бернштейном в его речи «Как воэмохв 
учный социализм?» и в связанных с ней дискуссиях, являются, п 
м образом, необходимыми основными мыслями ревизионизма. Та 
: пытался, независимо от всех практических вопросов, изложи 




свои основные теоретико-философские воззрения, и хотя его речь 
была по большей чисти блужданием вокруг да около основной сути 
вопроса, суть эта, н конце концов, само собою, разоблачается в до¬ 
бавлении: «Толкование понятия имманентной необходимости, как со¬ 
циальной или всеобщей исторической необходимости, делает как раз 
невозможным исчерпывающее научное обоснование, Лк как в 
этом случае суб’ективные факторы, которые должны быть приняты во 
внимание, не допускают никакой, логически-необходимой обязательно- 
доказуемой формулы: Люди не автоматы». «Вопрос в основном заклю¬ 
чается в следующем: играет ли какую-либо самостоятельную твор¬ 
ческую роль волевое решение, основанное на убеждении в большей 
справедливости и целесообразности социалистического устройства, 
нли нет?» «На практике в сущности никогда не возникает вопроса 
о возможном, вообще, только в абстракции доказательстве имма¬ 
нентной необходимости социализма,—конкретное же можно привести 
всегда доказательства лишь за необходимость определенных социа¬ 
листических мероприятий, возникает только вопрос о доказательстве 
желательности и возможности социалистического общестйейного 
устройства». Здесь следует отметить, насколько прав был Каутский, 
когда он говорил, что этой речью Бернштейн возвратился к точке 
зрения утопизма. 

Критика, которой он подвергся со стороны сноих единомышлен¬ 
ников, привела к появлению н «Социалистических Ежемесячниках» 
(август и октябрь 1901 г.) еще нескольких статей, в которых основ¬ 
ная сущность разногласий выступает еще яснее. В первой из_лщх он 
говорит: 

«Разве может то, чего мы желаем, когда - либо быть чистой 
наукой? Того, что уже есть или что находится вне всякого со¬ 
мнения, мне не нужно желать, да и не могу я разумно желать, 
так как этим я предполагаю, что оно отсутствует или находится 
под сомнением. Я не могу желать, чтобы квадрат гипотенузы 
был равен квадратам катетов. Я не могу желать, чтобы Римская 
империя распалась из - за несоответствия ее размеров внутрен¬ 
нему устройству. Я не могу, наконец, желать, чтобы 8 апреля 
1902 г. наступило частичное солнечное затмение, если наступле¬ 
ние такового вычислено астрономами. Но я могу желать исчез¬ 
новения с лица земли эксплоатации, угнетения и нужды и во¬ 
царения коллективизма. Я могу желать этого, так как его не су¬ 
ществует и нет б е з у е л о в н о й уверен н'о с т и в его 

доказуема, то и само учение, которое является ее посту¬ 
латом, не есть чистая наука, несмотря на то, что она может 
научно доказать желательность, возможность и вероятность 
этого. Доктрина, н которой начинает играть роль наша воля, 
перестает быть чистой наукой». 

В этом отрывке ясно сказывается основная мысль ревизионизма, 
п эти рассуждения недвусмысленно дают понять, что ревизионизм 
заключает в себе возврат от марксистской точки зрения к буржуаз¬ 
ной, твердящей о неопределимости человеческой воли. Марксизм го¬ 
ворит: рабочий класс будет желать прекращения его эксплоата¬ 
ции и его нищеты, и поэтому перед нами безусловная необходимость 
того, что это будет так. Экономическое_яреобразование общества— 
постепенное уничтожение мелкой буржуазии, распространение круп¬ 
ной промышленности на все новые и новые области производства и 



новые страны, об’единение все больших армий пролетариата на фа. 
бриках—вызывает в последних во все усиливающейся степени од. 
нне уничтожить этот общественный строй, и таким образом явлвета 
причиной увеличения сил, необходимых для этой цели, и вызывает к. 
лание в каждом отдельном случае отвести на задний план случай¬ 
ные, частные интересы по сравнению с всеобщим классовым; инк 
говоря, вызывает самопожертвование во имя идеала. 

Эти проявления воли суть необходимые последствия экононн- 
ского, материального преобразования. Социал-демократическая ап 
тация стремится не к тому, чтобы убедить людей в желательности» 
циалистического порядка, но для того, чтобы сделать понятный щ 
рабочих те экономические и политические явления, среди которш 
они живут. Когда они этим путем приобретают тот взгляд, что >я 
них сносная жизнь в капиталистическом обществе невозможна и т 
их классовый, интерес требует его ниспровержения, тогда'у ния,и 
необходимое следствие понятого ими классового положения,» 
является желание осуществить это ниспровержение. 

Это теория причиной связи человеческой воли с материалы™ 
условиями и составляет главное содержание-нашего материалов 
Благодаря ей социализм стал наукой; ревизионизм же означает іозврі 
от этих научных высот к ненаучному буржуазному мировоззрению. 



Первый отпор ревизионизму. 

А. Панекук. 

I. Накануне Любекского партейтага. 

Положить конец дискуссии и ликвидировать противоречия—в 
тот момент, нельзя было. Этого не мог дать и самый партейтаг в Лю¬ 
беке. Но зато он дал правильную постановку спорного вопроса, точ¬ 
ное разграничение позиций и определение, и характеристику 
основных воззрений Бернійтейновской оппозиции. Что все это 
оппозиционное направление, которое теперь сгруппировалось вокруг 
Бернштейна, не было на «ей раз разбито на голову и уничтожено 
окончательно, явствует, каЙ из самой резолюции Бебеля, так и из то¬ 
лкования этой резолюции. Почти все бернштейнианцы голосовали 
за резолюцию Бебеля, и те, 4 немногие, которые голосовали против нее, 
это был» радикалы, которьіе не могли согласиться только с одним 
абзацем ее. Резолюция вовсе не ставила себе целью добиться пе¬ 
ресмотра основных положений бернштейнианства. Да это было бы и 
безнадежным, бесцельным федприятием при этой неясности и рас¬ 
плывчатости теоретических воззрений оппози¬ 
ции. Резолюция ограничитесь тем, что, с одной сторон ы, у стянпви- 
ла, что партия твердо стоит на своих прежних 
ортодоксальных основных Позициях, а, с другой стороны, резко под¬ 
черкнула веобх о ди иа4ть практический Политики. 

ПервйЯ часть резолюции была, таким образом, недвусмы¬ 
сленным отпором бернштейнианским оппозиционным воззре¬ 
вши, которые резко противоречат прежним основным принципам 
партии. Бернштейновское Аебование пересмотра (ревизии—от¬ 
сюда: «ревизионизм»), эти* основных принципов было ре ши те ль- 
ао отклонено. Если, йеёмотря на это, его приверженцы все голо¬ 
совали за резолюцию,—то.гЖгй это смогли сделать только сйрепя 
сердце, так сказать, с киеіаЯ. миной, и только благодаря р а с- 
іаывчатости самой Ѵернштейновской теории, на 
которую удобно опираться тенно в таких двусмысленных 
положениях. * 

Характерно в этом отношении следующее сопоставление: подоб-- 
во тому, как Бернштейн однажды сказал: «Чего я хочу,—это только, 
іо, чтобы наша партия имела мужество казаться тем, 1 
чем она урке есть на самом деле». Точно также сказал теперь 
Давид в свОей статье: «Почему мы (бернштейнианцы) могли голосо¬ 
вать за резолюцию Бебеля?»—«Потому, что под словами «прежние 
основные воззрения Партии» с одинаковым успехом можно было под¬ 
разумевать и воззрения Бернштейна». Правда, слова: резолюции: «на 
почве классовой борьбы», «освобождение рабочего класса, может 
быть только делом рук самого пролетариата», а также и—«За¬ 
воевание (захват) политической власти и национализация (обобще¬ 
ствление) орудий производства»,—эти фразы они только с трудом 
ноглн проглотить, чуть не подавившись ими. Не даром Давид гово¬ 
рит по поводу этих же выражений, что «не легко было йх про¬ 
глотить, и нужна была некоторая, довольно большая, «щепотка соли», 
чтобы сделать эту пищу удобоваримой». 
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С тем большей непринужденностью, беззаботностью могли бери- 
штейнианцы голосовать за вторую половину резолюции, касаю'щум 
практической политики. Это голосование бернштейииавш 
означает поэтому, что для них теория и вообще принципы играют 
второстепенную, неважную роль, и только практика их интересуй. 
Когда теоретические воззрения Бернштейна провалились, они сани от- 
вернулись от той самой теории, которую только что восторженно № 
хваляли и сосредоточили свое внимание на «бестеорийную», т.-е. бе- 
принципную, практик^, без руля и бея ветрил.—В ^о время, как резо¬ 
люция определенно высказалась против ложного понимания Берн- 
штейном значения практической повседневной работы (подтип 
малых дел), не соответствующей революционным основным пршш- 
пам, в то время как именно в виду этого резолюция резко подчер | 
нула определенный характер практической работы, какой она Дот 
быть, бернштейнианцы, крепко держась за это свое ошибочное оси 
мание, стали восхвалять резолюцию Бебеля за ее подчеркивание і» 
ности и значения практической повседневности работ, 
истолковывая это как победу своего направления. 

За эту победу на арене практики они охотно согласились про¬ 
глотить не совсем приятную их сердцу теорию, а потому голосови 
за резолюцию Бебеля. 

Речь идет, с одной стороны, об условном приэнави 
значения потребительской кооперации для улучшения быта и но» 
мического положения рабочих. Это признание особенно вызвало вое 
торг бернштейнианцев, несмотря на то, что как раз в этом пувп 
их оппозиционная точка зрения насчет подрыва кат 
лизма при помощи одной только рабочей кооперации была опрей- 
ленно и решительно осуждена. Относительно больше оснований бш 
у них радоваться по поводу того пункта резолюции, где говорит 
о сотрудничестве с буржуазными партиями (о предвыборном блокирв 
вании, о соглашениях и т. п.). Здесь за общей формулой скрывай 
практический вопрос об участии с.-д. в выборах в Прусский лщп, 
где, благодаря системе трехйлассового избирательного права, толп 
при блоке с либеральными партиями, с.-д. имели шансы на уан 
С социалистической точки зрения против такого блокирования вага 
предостерегали. Бернштейн же был один из первых, выступили 
в защиту блока, и после того, как вопрос подвергся тщательноиу (б 
суждению на многих партейтагах, огромное большинство стало о» 
пяться к тому мнению, чтобы сделать, наконец, серьезный четН 
опыт блока с либеральными партиями при выборах в ландтаг. 

Таким образом третий абзац бебельский резолюции был такр 
истолкован Бернштейном и бернштейнианцами, как принцип 
альное признание компромиссной политики по т 
шению к предстоящим выборам в ландтаг. При этом они'с поли 
-правом могли ссылаться на заключительное слово Бебеля. Это, ней 
прочим, и было причиной того, почему многие берлинские с.-д. «ра? 
калы» голосовали против всей резолюции. Хотя, впрочем, Кауіай 
потом раз’ясніул, что общая формулировка резолюции позволяла ив 
дому радикалу голосовать за нее, так как в ней ясно говорится,» 
решать надо в каждом конкретном случае: пойти на компромисс» 
нет, полезен он будет или вреден для партии. 

Эта практическая сторона ревизионизма, сильное подчерки* 
значения повседневной работы («СееепѵагІз-АгЪеіІ») обеспечим» 
огромное число приверженцев среди практиков, т.-е. профсоюзныя р 
ботников, кооператоров, а также среди политиков из партийны! Р 



ботиков. А между тем как раз в последнее время, когда партия, каза¬ 
лось бы, могла бы достигнуть значительных успехов на почве прак¬ 
тической мелкой работы,—этому мешали (по мнению именно этой, 
перечисленной выше, категории практических работников) 
радикальные лозунги и ортодоксальные прин¬ 
ципы, согласно которым зло капитализма может быть устранено 
только после радикального ниспровержения самого капитализма в 

Успех практической работы и выдвижение ее на первый план 
было вообще следствием того, что теперь на смену долголетнего за¬ 
стоя в промышленной жизни Германии наступил, начиная с 1896 года, 
период экономического под’ема и расцвета промышленности. Эта бла¬ 
гоприятная хозяйственная кон’юнктура несколько смягчила острый 
кризис, облегчила общую нужду, сократила количество безработных, 
сделала промышленную буржуазию более уступчивой в отношении 
повышения заработной платы и—вообще—сгладила остроту классовых 
противоречий и непосредственное революционное настроение рабочих 
масс. 

Менее проницательным и не столь дальнозорким людям казалось, 
что наступила новая эра в развитии капитализма, для которой старые 
революционные лозунги уже потеряли всякое значение,—между тем 
как более прозорливые радикальные вожди партии умели раз¬ 
глядеть сквозь общие явления периода промышленного благополучия 
и экономического под'емато, что должно за этим доследовать, и ни¬ 
когда не упускали из виду более постоянные тенденции_кзлитализма, 
ив которые они всегда обращали внимание масс. Однако современ¬ 
ность, проявления текущего момента все же накладывали своеобраз¬ 
ную свою печать на самочувствие и настроение огромного числа проф¬ 
союзный и кооперативных работников и на с.-д. руководящих поли¬ 
тических деятелей в ландтагах. 

Хозяйственно-экономический под'ем последних лет об’всняет, 
таким образом, откуда и почему у ревизионизма взялось такое огром¬ 
ное количество приверженцев или попутчиков из среды практиче¬ 
ски деятельных товарищей. 

С другой стороны, беспрерывная борьба и полемика среди зна- 
иенитых ревизионистов привлекли к ним огромное число литераторов 
я журналистов, которые, хотя не имели никакой, об’единяющей тео¬ 
рии, но все сходились на одной, общей им всем антипатии к марксист¬ 
ской теории. Эта пишущая братия, по природе своей индивидуали¬ 
сты, оторванные от масс одиночки, ушедшие в свою скорлупу, все это 
іюли, сильно зараженные интеллигентским самомнением, благодаря 
чему они мнят себя солью земли, раздувают свое превосходство над 
кассами. Отсюда их антипатия к строгой пролетарской дисциплине. 
При помощи унаследованных устарелых буржуазных воззрений они 
критикуют марксизм, совершенно упуская из виду и не подозревая, 
что марксизм ведь создал совершенно новые основные положения для 
теоретической науки. Поэтому их попытки критически дополнить и 
усовершенствовать марксистскую теорию ни к чему не могли приве¬ 
сти и были заранее обречены на банкротство. Однако выступление 
Бернштейна, возомнившего опрокинуть все старые догмы, создало 
среди них общераспространенное мнение, что теперь наступила пора 
переснотра и возрождения и возобновления марксизма. 

Уже до Ганноверского партейтага появилась в свет книга Люд- 
внга Вольтиана «Исторический материализм», в которой с изложе- 





•іием теории марксизма тесно переплетается довольно путаная кри¬ 
тика исторического материализма. Особенное значение имело то об¬ 
стоятельство, что это социалистическое течение было тесно сааза» 
с течением так называемого неокантианства. За последнее десяти» 
тие все сильнее и сильнее стали увлекаться Кантом, этим типичный 
философом буржуазии.^.Кант господствовал всюду в официально! 
университетской философии и науке, и непогрешимость кантовской 
философии была для университетской и вообще интеллигентской но- 
лодежи так же несомненна, как и бесспорность естественных наук. 

В дополнение к этому кантовская этика со своей идеальной за¬ 
щитой человеческого достоинства права и нравственной свободы (сю- 
боды совести и самоопределения личности) представляла собою этиче¬ 
скую основу социализма. Некоторые из неокантианцев: Герман Копя 
Пауль Наторп, Штаудингер и Форлендер усматривали в социализме іу 
силу, которая действительно сможет осуществить нравственные идеа¬ 
лы Канта: «Социализм, поскольку он основан на этическом идеа¬ 
лизме,—борется за правое дело, опирается на праве и, стало быть, 
обоснован кантовской этикой идеализма». Таким образом, Каи 
является «истинным и действительным родоначальником и обосиова- 
телем немецкого социализма»,—сказал Герман Коген. В вышедш 
в 1899 году в свет сочинении неокантианца Штаудингера: «Этика а 
политика» он говорит: «Аналитическое обоснование этики Кантом 
представляет собою необходимое дополнение к исторически-кауэааь- 
ному обоснование социализма марксо-энгельсовской школой». Это к- 
чение совпало в бернштейновской попыткой пересмотра (ревизия) 
марксизма. В своем сочинении: «Кант и социализм», 1900 г,—автор 
Карл Форлендер—рассматривает даже бернштейновский ревизионвд 
как доказательство того, что даже внутри социализма кантовские в» 
зрения начинают вытеснять марксистский материализм. 

Это забавное стремление реставрировать «обветшалое здда 
ортодоксального марксизма» при помощи всевозможных буржуазии 
воззрений и теорий—нашло свое концентрированное отражение в жур¬ 
нале: «Социалистический Ежемесячник», где встретились в дружески 
добрососедстве социалистические литераторы и художники, рефор¬ 
мистские политические деятели и профсоюзные работники и кос» 
раторы. 

Как-то Каутский в своей полемике с Бернштейном, по помну 
результатов Ганноверского партейтага, высказался в журнале <N01 
2еі(» в том духе, что, кто заходит так далеко в своей критике марк¬ 
сизма, должен для своих упражнений выбрать антимарксистские ш 
не марксистские органы печати. После этого Бернштейн придрало 
к этим словам и написал Каутскому, что «вынужден отказаться и 
сотрудничества в «№ие 2еі1» (партийный еженедельник, редактируь 
мый Каутским). Вслед за тем Бернштейн стал печатать свои стати 
в «Социалистических Ежемесячниках» регулярно, и стал постоянвю 
сотрудником и идейным руководителем этого журнала. 

Таким образом этот ежемесячник мало-по-малу стал органом рь 
визионизма. Впрочем, это чисто теоретическое движение имело'вді 
ствительной жизни гораздо меньшее значение, чем это казалось!» 
его литературным выступлениям. Те, которые знакомились с реввэю 
низмом только по его литературе, как это в особенности делали въ 
странцы, обыкновенно придавали ему гораздо более важное знача» 
чем оно имело на самом деле. 


Для дальнейшего развития авторитета и успеха ревизионистов 
в гораздо большей степени имела значение не их теория, а их прак¬ 
тика, те практичееки^ позиции, которые они занимали по отношению 
к своим противникам, в отношении к различным вопросам, событиям 
и личностям. Ревизионисты не были связаны ни одной общей единой 
теорией, за которую можно было бы бороться сообща, их об’единяло 
только то, что они все, в одинаковой мере, чувствовали себя сво¬ 
бодными от всякой теории, которая могла бы препят¬ 
ствовать практической деятельности, или стеснять ее. У них вырабо¬ 
талась практика:—поступать сообразно требованию момента, по сво¬ 
ему непосредственному чутью определяя положение вещей, при чем, 
однако, всегда ориентируясь на буржуазную идеологию и заигрывая 
с буржуазными идеологами и литераторами. 

Ганноверский партейтаг отразил только теоретические атаки на 
основные принципы марксизма, оставив открытым даже такой во- 
орос, как допустимость пересмотра программы партии. Однако уже 
тогда на партейтаге обнаружилась наличность огромного количества 
приверженцев его практических принципов и ло¬ 
зунгов. 

Борьба продолжалась дальше, и партия должна была на осно¬ 
вании этих практических принципов и тактических шагов изу¬ 
чатъ н на деле испытывать все направление бернштейцианского миро¬ 
воззрения. Это было задачей и делом ближайший лет. 

Классический образцовый пример ревизионистской практической 
тактики не замедлил представиться непосредственно вслед-эе партей- 
тагом. Уже до Ганноверского партейтага во Франции разыгралось со¬ 
бытие: на почве аферы Дрейфуса, борьба милитаристически-клери- 
шьной реакции с радикально-буржуазными республиканцами, борь¬ 
ба, в которой принимал участие и пролетариат и которая в конце 
концов привела к социалистическому министерскому посту Милье- 
рана. В начале это событие рассматривалось, как исключительный 
случай необходимости выхода из данного положения, о котором мы 
в Германии, как иностранцы, не могли составить себе исчерпывающего 
представления. Известно было нам только то, что довольно значи¬ 
тельная часть французского рабочего класса, была до крайности воз- 
нущена коалицией министра-социалиста с палачом Парижской Ком¬ 
муны Галифе. Но вскоре сам Мильеран и вместе с ним все ревизио¬ 
нисты, начали смотреть на этот исключительный случай совсем иначе: 
именно, как на новый метод социалистической 
борьбы, как на метод завоевания политической вла¬ 
сти по частям. Поэтому ревизионисты приветствовали высту¬ 
пление Мильерана, как увенчанную успехом новую тактику повседнев¬ 
ной мелкой практической работы. 

Собравшийся в Париже в сентябре 1900 года интернациональный 
социалистический конгресс, однако, не поддержал и не одобрил этой 
новой тактики. Наоборот, на этом конгрессе была принята резолюция 
Каутского, в которой говорится, что завоевание политической власти 
в странах, где правительственная власть централизована, не может со¬ 
вершаться урывками, по частям, что вступление социалиста в мини¬ 
стерство буржуазного правительства может быть допущено, как вспо¬ 
могательное тактическое средство лишь в самых крайних случаях 
нужды, и только с особого разрешения и по поруче¬ 
нию партии* которая в каждом данном случае должна решить, 
имеется ли налицо крайняя необходимость такогошага. 



Бернштейн высказался против этой резолюции и выразился по 
поводу обоснования ее так: «Это значит отречься от эволю¬ 
ционной теории, на которой построен марксизм, по¬ 
жертвовать ею в пользу противоположной теории социаль- 
ных катастро ф». Этим он установил тождественность ревизио¬ 
низма с новым методом и тактикой Мильерана. 

Хотя резолюция перенесла вопрос о Мильеране и мильеранизие 
в область тактики, но содержащиеся в ней условия, вся ее формули¬ 
ровка и аргументировка определенно осуждает тактику Мильерш 
Чем больше с течением времени обнаруживалась настоящая сущносп 
Мильерана, как политического карьериста, чем болык 
«социализм» и «новая тактика», «новые методы социалистически* 
борьбы» превращались в его устах в простую фразу, имеющую одну 
цель: придать особую окраску и блеск всяким его правительственны» 
выступлениям,—тем больше были разочарованы и, наконец] совер¬ 
шенно обескуражены ревизионисты—приверженцы иильераниэма ■ 
его «новых методов», те самые, которые раньше восторгались ш 
Этим самым пошло на убыль и постепенно стало исчезать и нося- 
щение ревизионистов «практической политикой» вообще. 

Министерский пост этого политического, вскоре разоблаченном, 
карьериста,—Мильерана,—от которого, впрочем, скоро избавились, ві- 
творил не так уже много бед. Гораздо больше неприятности причи¬ 
нила «тактика блокирования» со стороны общепризнанного воща 
французского рабочего движения—Жореса. Благодаря его участию і 
правительственном блоке, французское рабочее движение было совер¬ 
шенно дезорганизовано и в конце концов пришло к полному расколу. 
Этот опыт потом сильно повлиял на резолюцию Амстердамского ив- 
тернационально-социалистического конгресса (1904 год). 

Практическая позиция многих выдающихся вождей ревизиониз¬ 
ма по отношению к различнейшим вопросам дня все более и более ясяо 
показала, чьим духовным детищем является ревизионизм. Уже на пар- 
тейтаге в Ганновере пришлось серьезно обсуждать выступление Мана 
Шиппеля в ревизионистском журнале «Социалистический Ежемесяч¬ 
ник» по вопросу о милитаризме. В этих статьях Шиппель высмеивает 
наше отрицательное отношение к милитаризму и тот пункт наше* 
партийной программы, который требует организации народной ив- 
лиции вместо постоянной армии. Когда англо-бурская война в Транс¬ 
ваале вскрыла все мерзости современного империализма, тогда Беря- 
штейн и Кальвер в своих статьях высмеивали «ограниченность», «сан¬ 
тиментальную пацифистическую романтику», сказывающуюся, якобы, 
в «культе буролюбия», и восхваляли колониальную политику круп¬ 
ных капиталистических имперййг'Как, несомненно, «прогрессивны*» 
шаг в процессе исторического развития». 

На партейтаге в Майнце, 1900 г., где в порядке дня не .было ним 
кой дискуссии по вопросу о ревизионизме,—Кальвер в своем реферате 
о торговой политике обнаружил, однако, довольно подозрительную 
солидарность с германской правительственной таможенной политике* 
и выступил, между прочим, в защиту таможенной войны с Америко* 
Несколько лет после этого Шиппель дошел до того, что стал приэв- 
вать правильность аграрных защитительных хлебных пошлин, так го 
он вынужден был, вследствие этого, вернуть партии евой депутатов* 
мандат в рейхстаг. 

Благодаря всем этим проявлениям ревизионистской мысли я к 
применениям на практике, широкие массы с.-д. партии все больше в 
больше уяснили себе истинный характер и сущность этого напраые- 



ни. И во» это-то настроение неудовольствия впервые прорвалось на¬ 
ружу ва партейтаге в Любеке в 1901 г. 

В конце 1900 г. Бернштейн выпустил в свет сборник своих преж¬ 
них статей под общим заглавием: «К истории и теории социализма». 
Вагон новом издании сочинения Бернштейна резко выступает наружу 
вовый уклон в его миросозерцании. Из всех его старых статей, леча¬ 
щимся раньше в журнале: «Иеие 2еіІ», он тщательно вычеркнул по- 
лшлескне выражения, которые особенно резко задевали наших про- 
пввкхов, оговорившись в предисловии, что он опускает в своих ста¬ 
ри статьях только те резкости и нападки на личности, которые пере¬ 
гадят границы об'ективной справедливости и которые 
гаерь не могут быть оправданы ничем, кроме разве суб’ективной го¬ 
рячностью автора. В действительности же были вычеркнуты очень 
ноле и верные характеристики взглядов наших противников, и Каут- 
яиА прекрасно доказал это в своей рецензии книги Бернштейна на 
тон ряде сопоставлений и выдержек старой и новой редакции ста- 
кА. Бернштейн же в своем предисловии как бы пытается изобразить 
кло так, будто он и тогда еще трактовал классовую борьбу, как 
борьбу абстрактно-научных разногласий в мировоззрениях. На самом 
«ле оказывается, что Бернштейн отходит далеко назад от своей 
старой точки зрения в направлении дружелюбного, предупредителъ- • 
иго отношения к защитникам господствующего буржуазного строя 
общества. В то время, как он тщательно вычеркнул из своих сочине¬ 
ний все, что может задеть буржуазных идеологов и либеральных про¬ 
фессоров, он не стесняется беспощадно и едко нападать на Каутского 
я др. марксистских писателей. И эти ядовитые стрелы "бказались 
только в новых статьях Бернштейна. Не характерно ли это? 

Эту тактику пренебрежения к классовым противоречиям между 
буржуазией и пролетариатом и тенденцию к сглаживанию остроты 
лях противоречий Бернштейн продолжал обнаруживать и после того, 
ш он вернулся из своей политической ссылки обратно в Германию 
(кз Англии). Возможно, что германское правительство, которое тем 
фененем разрешило ему вернуться на родину, надеялось, что его 
яшние поведет к расколу с.-д. партии, что, во всяком случае, партия 
будет, таким образом, совращена со своего твердо намеченного пути. 

Ожидания эти, однако, не оправдались, и результат получился 
обратный: с возвращением Бернштейна из ссылки исчезло и обаяние 
я ореол славы его, как политического ссыльного, и вместе с тем и его 
оляние и авторитет среди масс стали падать все больше и больше. 

17 мая 1901 года, Бернштейн выступил с публичной лекцией 
я Берлинском университете перед студенческим обществом на тему: 
(Возможен ли научный социализм?». Эта публичная лекция послу¬ 
шна непосредственным поводом к «бернштейновским дебатам» на 
партейтаге в Любеке. 

В этой своей лекции Бернштейн начинает с критики известных 
слов Фридриха Энгельса, что социализм из утопии превращается в 
науку благодаря разоблачению тайны капитализма и раскрытию се- 
крета процесса образования прибавочной стоимости, также благо¬ 
даря методу исторического материализма. Однако раскрытие сущно¬ 
сти прибавочной стоимости,—возражает Бернштейн,—не может ведь 
яревратить социализм в науку, потому, что требования социализма 
базируются ведь, по мнению самого Энгельса, не на факте прибавочной 
стоимости,—это было бы плачевным обоснованием социализма,—а яа 
банкротстве системы, на крушёнии капитализма. Но ведь это круше¬ 
ние капитализма такой же спорный вопрос, как и многие другие: как 





железный закон заработной платы, как теория обнищания масс, одвш 
словом—исторический материализм далеко не так прочно обосновав, 
как принято думать. Каким же образом может социализм бытъ на. 
укой? Социализм—это состояние, или движение в пользу широки 
масс кооперации, или учение о ней. Это движение базируется йена 
познании, а на определенных интересах. 

В качестве борьбы за определенную, желанную цель—с о цв а- 
л и з м все еще содержит в себе огромную долю утопизма 
Резкая граница, которую Энгельс провел между утопией и наукой, 
между утопистами и Марксом, в Действительности не. существует. 
Между теми и другими есть только разница в степени. Не верно, будто 
утописты только выдумывают из головы, а Маркс открывает «социа¬ 
листическое» общество: выдумывает из головы и Маркс, и открывают 
общество—и утописты. Партия не может существовать без предав 
сылок и должна до известной степени быть нетолерантной,'поэтов) 
партия и наука должны быть резко разграничены друг от» друга, 
должны быть врозь и независимы одна от другой. Совершенно ошв 
бочно утверждать, будто научный социализм может доказать внутри- 
нюю необходимость и даже неизбежность социализма. Этого дока¬ 
зать невозможно: «Люди не бездушные и безвольны: 
. автоматы». Научно можно доказать только желательность и воз¬ 
можность социалистического строя. 

Эта основная мысль была вслед за тем с еще большей ясностью 
выражена в'статье Бернштейна в «Социалистическом Ежемесячник»: 
«Социализм не может быть наукой, потому что он зависит от чей- 
веческой воли, а куда будет направлена эта воля—этого никакая науп 
предсказывать не может». Эта мысль не была нова в кругах реви» 
нистов: Конрад Шмидт еще в самом начале бернштейновской дискус¬ 
сии писал, что идеал социализма—дело веры. Но всеобщее возму¬ 
щение в партийных кругах вызвало, главным образом, то, что Беря 
штейн позволил себе такие нападки на основные приз 
ципы нашей партии преподнести в виде научной публвт 
ной лекции в кругу наших противников. 

Обыкновенно каждый рядовой партийный работник чувспош 
раньше, что и мы не лыком шиты, что перед ученостью господ про¬ 
фессоров мы можем гордиться подлинно - научным характеров со 
циализма, а тут ему приходится быть свидетелем того, как БеркштеЬ 
в лагере наших противников—именно этих буржуазных профессора 
и интеллигентов—высмеивает наивность с.-д. и ненаучность исповедуе- 
мого ими социализма. То обстоятельство, что содержание дошл 
Бернштейна вполне гармонировало с трибуной, с которой он быд про¬ 
читан, и с аудиторией, перед которой он распинался,—особенно под¬ 
черкнуло буржуазные тендейции доклада и вызвало сильнейшее воз¬ 
мущение партийных масс. Это возмущение отчасти и было напраыш 
против центрального партийного органа: «Форвертс», который пр 
тогдашней редакции своей вообще пытался во всем сглаживать про- 
тиворечия и разногласия внутри партии, по возможности успокацяъ 
стороны и затушевывать остроту выступлений какопио- 
эиции, так и ее противников. Поэтому и в данном случае.«Фор 
вертс» не занял определенной Позиции по отношению к выступами 
Бернштейна и даже совсем не высказался по этому поводу. 

На эту редакцию «Форвертс» обрушилось прежде всего вози 
щение большинства партии на с’езде в Любеке в «прессдебатав- 
дискуссии по вопросу о печати/ Эти дебаты непосредственно пока 
к известной бернштейновской дискуссии» на Любекской партейтзп 


II. После Любекского партейтага. 

О Любекском партейтаге писал несколько недель спустя Август 
Бебель в партийном органе, в журнале: «Эіе ІМеие 2еі(», следующее: 

«Многие удивляются .тому, что дебаты о ревизионизме приняли 
на партейтаге такой страстный, порой прямо бурный характер, в то 
время как все ожидали, что они будут протекать более спокойно. Те, 
которые не понимают этого страстного тона дебатов,—пишет далее 
Бебель,—совершенно упускают из виду психологическое 
влияние событий последних четырех лет и связанной с ними 
внутрипартийной оппозиции. Начиная с Гамбургского 
партейтага нам беспрерывно приходилось иметь дело с разбиратель¬ 
ством мировоззрений, принципиальных позиций и оппозиционных 
выступлений целого ряда» видных партийных работников, очутив¬ 
шихся в резком противоречии к установившейся в нашей партии точке 
зрения, к прежним нашим тактическим методам и принципам... Это 
вызвало глубокое возбуждение и даже возмущение в широких пар¬ 
тийных кругах... 

... Наши враги, Конечно, 1 не преминули использовать наши распри 
и всю эту сумятицу дискуссионных выступлений 
(фіегциіегепсіе Меіпи^заиазегипде) нашей ревизионистской 
оппоэлции в своих интересах и вр вред нашей 
партии... * 

Благодаря всему этому в широких массах и партийных кругах 
накопилось так много недовольства, возмущения и ожесточения, что 
вжало себе выхода и, наконец, прорвалосьѵнаружу в настроениях, де¬ 
батах и голосованиях на партейтаге (1901 г. в Любеке). Этим об’яс- 
няется и бурный характер дискуссий, и подавляющее большин¬ 
ство голосов, высказавшихся за' резолюцию, осу- 
хдающую тактику ревизионистов. В самом деле: на¬ 


ши положением вещей, если она не хочет нанести серьез¬ 
ный ущерб своим насущнейшим интересам. Тем более 
этого не может терпеть наша партия, потому что она со всех 
сторон окружена врагами, притом смертельными 
врагами, а потому твердая политика, спаянность 
сдянством принципиальных теоретических и 
тактических выступлений сомкнутыми рядами—является для 
н« вопросом жизни, насущнейшей необходимости 
шее успеха и влияния среди широких масс про- 
зетариата. Поэтому партия не может допустить, 
чтобы беспрерывно подвергались сомнению и 
оспариванию ее тактические и принципиальные 
основы, не может допустить, чтобы выдвигалась такая Кри¬ 
та к а, которая производит впечатление, будто критикуют только 
ради удовольствия и забавы самим процессом 
критики («оппозиция ради оппозиции»), не щадя партии и не эа- 
ботась о том, что она находится в состоянии беспрерывной 
ожесточенной борьбы со своими смертельными врагами, 
окружающими ёе со всех сторон»... 

Эти слова Бебеля ясно показывают, что благожелательно- 
выжидательная позиция, которую известная часть партии за¬ 
шкала по отношению к практическим воззрениям ревизионистов не¬ 
сколько лет назад,—теперь уже сильно изменилась в обратную 
сторону. Это было, с одной стороны, результатом той практик"- 
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тактики самих ревизионистских вождей, благодаря которо* вы- 
упил наружу и стал разоблачаться истинно - буржуазный характер 
его этого направления. С другой стороны, к этому прибавились еще 
общие, чисто-экономические причины: в 1901 году кончился ш- 
іод экономического цод’ема и наступил промышленный 
риз и с. Вследствие этого все надежды и ожидания ревизионисте* 
ісчет новых форм развития капитализма и выте 
пощих отсюда новых методов социалистической борьбы- 
іэлетелись в прах. Классовые противоречия стали «а 
злее и более обостряться и резко выступать наружу в ожесточения 
сватках между рабочими и предпринимателями,— а иллюэно 
ирного развития капитализма в направлении про- 
ышленно - экономического прогресса — окончателыю 
спарились. 

Эти причины стали в последующие годы влиять все сильнее і 
ильнее, между тем как ревизионисты своими бестактнымй выступ* 
иями, своими^ааигрываниями с буржуазными партиями стали ввов 
вновь раздражать партию и широкие пролетарские массы. 

Это привело, наконец, к тому, что в 1903 году партия решительно 
оложила конец «бестактной тактике» ревизионистов и их теорепг* 
ким и принципиальным блужданиям и их политичесш 
южделениям. Ясную картину этого последнего и решительного 
>тпора ревизионизму дает III том настоящей серии сборников ыпе- 
•налов. 

Берлин, декабрь 1906 г. 
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Теория кризисов Маркса 1 ). 


Нельзя сказать, чтобы проблема кризисов была с достаточной 
определенностью выяснена не только в буржуазной экономии, которая 
сознательно стремится запутать этот вопрос, как-нибудь «заговорить» 
эту основную, неизлечимую болезнь капитализма, но и в марксистской 
литературе. На заре капитализма буржуазная экономия пыталась отри¬ 
цать самый факт промышленных кризисов. Она признавала кризисы 
от недостатка каких-нибудь предметов вследствие естественных 
несчастий (неурожаев, наводнений и т. п.), от спекуля щт-й" (кре- 
дпные и денежные кризисы), наконец, от неравномерного распределе¬ 
ния производства па отдельным областям народного хозяйства, вслед¬ 
ствие чего могли создаваться недостаток в одних предметах и 
шишек в других. Но общего переполнения рынка товарами, не находя- 
днми себе сбыта, падения общего уровня товарных цен она себе не 
котла представить. В настоящее время отрицать факт общих кризисов 
іе представляется возможным. Но от признания этого факта буржуаз¬ 
ия экономия пыталась вначале отделаться заявлением, что капитализм 
постепенно вылечивается от своей болезни, что действие кризисов все 
ослабевает, так как капитализм в картелях и трестах нашел средство 
іщеления. Когда оказалось, что, несмотря на картели и тресты, кри¬ 
зисы не только не прекратились, но даже участились, что и дей¬ 
ствие их отнюдь не ослабло, тогда кризисы были об’явлены «естествен- 
ши» явлением, регулярно повторяющимся, независимо от характера 
і системы производства, и, подобно движению небесных тел, могут 
быть только математически изучены. Стоит только уловить, какие 
тикни следует начертить, исходя из законов математики, и перед нами 
раскрывается история будущего... Во всяком случае, пусть никто не 
мечтает о том,-что можно будет когда-нибудь освободиться от этого 
бича пролетариата: непреложные законы математики говорят, что в 
определенные периоды хозяйство должно пройти через стадию кризиса 
ми депрессии. Вот основной социальный смысл современной «матема¬ 
тической школы» в политической экономии и ее теории хозяйственных 
циклов. 

В нашу задачу не входит анализ буржуазных теорий кризисов. 
Мы касаемся их постольку, поскольку они в известном смысле могут 
уяснить нам марксистскую теорию кризисов. 


') Глава из подготовляемого к печати III тома « 


■Мирового хозяйства до 
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II. 

Отрицание возможности кризисов опиралось раньше на предста¬ 
вление о том, что в капиталистическом обществе, основанной на то¬ 
варно-денежных и кредитных отношениях, с одной стороны, н іа 
эксплоатации труда, с другой, происходит простой товарооб¬ 
мен, основанный исключительно на разнице в п о т р еб ительаоі 
стоимости обмениваемых между собой товаров. На самом деле, ош»- 
ная идея системы Сэя-Риюардо сводилась, как известно, к тому, что 
продукты продаются за продукты или «услуги», деньги служат прі 
этом только орудием, посредством которого совершается этот обив 
Если произведено слишком много одного товара, для которого ап 
сбыта, то это потому, что другого товара, на который он мог бы был 
продан, произведено слишком мало. Иначе и не было бы перепрою- 
водства. Такова схема хозяйственного развития Сэя и Рикардо ‘). 

В основе этих «теорий» лежит обобщение факта простого тоир 
ного обмена, который на самом деле не может совершаться иначе, в 
при купле и одновременной продаже товаров. При наличии денег ш 
акт распадается пространственно и во времени. Мол 
продать свой товар сегодня и купить в другой раз или в другой стране 
Следовательно, в данное время или в данном месте может оказала 
больше товаров, чем на них имеется спрос, и проявиться диспро¬ 
порция, а следствием ее,— вынужденная продажа товаров по т 
кии убыточным ценам, — кризис. 

На эту возможность расхождения во времени одних потребности 
от других указывал в свое время и Сисмонди. Но только Марк 
исходя из своей теории стоимости, дал убийственную критику это! 
теории. 

На заявление Рикардо, что «продукты всегда покупаются за про 
дукты, или приобретаются за.услуги», Маркс замечает, что 

«товар, в котором имеется противоположность меновой и потребителе* 
стоимости, превращается (у Рикардо,—М. Сп.) просто в продукт (потребит* 
ную стоимость), а потому и обмен товаров превращается просто в иевщв 
торговлю продуктами, только потребительными ценностями. Нас отодвагят 
назад не только за капиталистическое производство, но даже за проел 
товарное производство, и самое сложное явление капиталистического ф 
иэводства—мировой кризис—отрицается путем отрицания первого устав 
капиталистического производства,—именно, что продукт должен был я 
варом, что он поэтому должен быть представлен с деньгах н продело 
процесс метаморфозы» («Теория прибавочной стоимости», 2 т„ стр. 275). 

И далее: 

«Если бы товар не мог быть из’ят из обращения в форие де. 
и если бы обратное превращение денег в товар нельзя было о толщи 
если бы—как это имеет место при непосредственной меновой торге** - 
купля и продажа совпадали, то исчезла бы возможность кризисов прі с* 
данных предпосылках. Ибо предположено, что товар является потреба» 
_ ной ценностью для других товаровладельцев. В форме непосредствен 


*) По сущестбу, уже Т и с к е г в его работе «КеПесІіопз оп 1Не ехретЬао 
о( а Іаѵ Гог ГНе паГигаІізаГіоп о( (огеіяп ргоІевІапГа» (1751) отрицает возиотаю 
общего перепроизводства. Кенэ (1766) подчеркивает, что покупка означает ф 
дажу и обратно, что одно без другого не может совершиться, желая этан № 
зать, что деньги играют только роль посредников. Необходимость предварвкаЖ 
продажи товаров, чтобы быть в состоянии покупать другие, подчеркиваете!» 
бенно четко Мегсіег бе Іа Кіѵііге (Ь’огбге лаіигеі еі еззепііеі без яхвЬ 
роіі(іциез) (1767). Он признает, что отдельные сделки могут наталкивала в 
затруднения вследствие нерегулярности покупок и продаж, но в ыассерав 
весне между покупками и продажей восстанавливается. 

Е. Бергман (СезсІіісІКе бег Напбеізкгізеп) (1895) указывает еще вв до 
английского анонима, который в своей работе от 1795 г. высказывал те жевэгш 







іивидуального 
общий, обще- 
г, как особый 


(Таи же). 

Это во-первых. 

Во-вторых, мы имееіі дело не просто с денежным, ас к а п и т 
диетическим хозяйством. Вместо заработной платы, Рикардо 
говорит об «услугах»,—слово, в котором исключена специфическая 
определенность наемного труда и его значения—именно... создание 
прибавочной стоимости. Отсюда и дальнейшая ошибка Рикардо, ко¬ 
торый заявляет: 

«Каждый человек производит для потребления или для продажи, 
в он продает только с целью купить какой-нибудь другой товар, 
юторый мог быть ему полезен или мог бы способствовать дальней- 

Маркс называет эту мысль Рикардо «ребяческой болтовней». 
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ннкакоыу сомнению, что никто «не будет продолжать проиаводлъ тощ 
на который нет спроса», но о такой нелепой гипотезе никто и не гошрл 
И она вообще совершенно не относится к делу. Целью капиталисттешп. 
производства, прежде всего, является не «владение другими товара»», і 
присвоение ценности, денег, абстрактного богатства» (Там же, стр. 277). 

Итак, то, что для Сэя и Рикардо, как и для их предшественник» 
и последователей, должно было явиться доказательством невозноі 
ности общего кризиса, является для Маркса основной предпосш 
кой кризисов. Он ее вскрывает в самой сущности товарного произвол 
ства. Товарное хозяйство имеет дело не с потребительной, но с неново) 
стоимостью. В последней заложено глубокое противоречие недр 
индивидуальной и общественной стоимостью, которая выступает в шщ 
денег. Противопоставление частного труда общественному, которое 
совершается в процессе обмена отдельных товаров на деньги, как вц» 
жение общественного труда, и дает возможность разрыва в это* про¬ 
цессе, кризиса. 

«Имманентная товару противоположность потребительной спи 
мости,—читаем мы в «Капитале» (т. I, р. изд., 1920 г., стр. 83—84),-в 
стоимости частного труда, который в то же время должен представал 
собой депосредственно общественный труд, особенного и конкцешк 
труда, который, однако, функционирует как абстрактный и всеобщи 
труд, олицетворения вещей и овеществления лиц,—это имманентна 
противоречие в полярной противоположности товарных метаморфоз 
получает развитые формы своего движения. Следовательно, ухе зп 
формы заключают в себе возможность—однако только возможность- 
кризисов. Превращение этой возможности в действительность ірь 
бует целого ряда условий, которые в рамках простого товарного обръ 
щения вовсе еще нс существуют». 

Таким образом, Маркс вскрыл корни кризиса в самой сущносп 
товарного производства. Переходя к дальнейшему выяснению рои 
денег, он констатирует «возможность кризиса, обусловленную форпоі 
денег, как платежного средства». И здесь мы имеем два но- 
мента: деньги—м е р и л о стоимостей и деньги—средство реализар 
стоимости. Эти два момента могут распадаться, прежде всего, нота»), 
что в промежутке между этими моментами изменилась сама стоимосл 
товаров в сторону понижения. Тогда вырученные деньги не мофю 
крыть расходов. Отсюда кризис. Или распадение этих моментов ц» 
исходит во времени. К определенному сроку товар не продан, оба 
тельс'тва не могут быть, поэтому, выполнены. Тогда получается крг 
дитный кризис, который принимает форму денежного яра 
з и с а, но не в смысле переполнения рынка денежными средствами,!! 
смысле их недостатка. Не будучи в состоянии продать в нушб 
момент свой товар, должник не получает необходимые средства диря- 
платы. Кредитные кризисы есть, с л е д о в а те л ьно, рь 
зультат переполнения рынка и замедления ян 
поли ой невозможности продажи произведенных товаров к 
данным ценам, а следовательно, и реализации вложенной в них с№ 
мости. «Экономисты,—говорит Маркс, имея в виду буржуазных зим 
мнстов своего времени, но это замечание бьет и по Тугану, Кассевп 
их сторонникам, об’ясняющим кризисы «недостатком капитан»,- 
любят выставлять эту само собой разумеющуюся форму, как прл? 
кризисов». Между тем денежный или кредитный кризис то№ 
внешнее выражение «первой формы кризиса»—приостановки ре» 
зации товаров. 





Дальнейшую возможность кризисов Маркс видит в моменте пре¬ 
вращения денег в капитал. Раньше Маркс разбирал воз¬ 
можности кризиса при товарном и денежном хозяйстве. Теперь он пере¬ 
ходит уже к капиталистическому хозяйству и указывает на затрудне¬ 
ния, на которые может натолкнуться процесс превращения денег в 
капитал, основная предпосылка капиталистического хозяйства. Такие 
затруднения могут встретиться, если вдруг поднялись цены на сырье. 
Тогда «нарушаются отношения, в которых должны были бы обратно 
превратиться в различные составные части, чтобы производство про¬ 
должалось в прежних размерах. Должно быть больше затрачено на 
сырой материал, остается меньше для труда, и не может быть погло¬ 
щено такое же количество труда, как раньше». Ибо обрабатывается 
меньше сырья и для переменного капитала остается мало свободных 
средств. «Воспроизводство не может быть повторено на той самой 
ступени. Часть постоянного капитала стоит без употребления, часть 
рабочих выброшена на улицу». 

Недостаток сырья является, как мы еще увидим, действи¬ 
тельной причиной периодических кризисов. Но пока мы рас¬ 
сматриваем его только как одну из возможностей нару¬ 
шения процесса воспроизводства, вызванную случайными естествен¬ 
ными моментами (неурожаем) или другими факторами (военными 
разорениями и т. п.). 

Кризис, вызываемый недостатком в одних каких-нибудь продук¬ 
тах, признавался и школой Сэя-Рикардо. Частичное .перепроиз¬ 
водство отдельного товара, как следствие недостаточного производства 
другого, выдвигалось ею в об’яснение явления кризисов. Но такое 
об'яснение названо Марксом «жалкой вылазкой». Ибо уже анализ 
взаимоотношений между товарами и деньгами доказывает возмож¬ 
ность перепроизводства всех товаров, которые нельзя обменять на 
деньги, так как товары не находят покупателей. И само собой разу¬ 
меется, что их не покупают по т е м ценам, которые за них требуют. 
«Избыток товаров всегда является относительным, т.-е. — это 
избыток при известных ценах». Ибо речь идет не об абсолютном пере¬ 
производстве, превышающее действительные потребности, как наивно 
представляет себе Рикардо, а о перепроизводстве при данной поку¬ 
пательной способности рынка. 

И, разбирая этот вопрос, Маркс снова подчеркивает «нелепый 
способ отрицания кризисов», который мы встречаем у Рикардо и 
который состоит в утверждении, что потребители (покупатели) и про¬ 
изводители (продавцы) в капиталистическом обществе тождественны. 
Наоборот, они совершенно отделены друг от друга. Землевладелец и 
денежный капиталист (и все, связанные с ними) ничего не производят, 
по потребляют, а то, что рабочие производят, они совсем не потребляют 
Ибо они ведь производят прибавочную стоимость, т.-е. кое- 
что сверх того, что они получают. Как же потребляют они то, чего они 
ие получают? Если бы они производили только то, что они получают, 
их не нанимали бы. «Их работа тогда приостанавливается, или сокра¬ 
щается, или, во всяком случае, их заработная плата понижается. В 
последнем случае,—прибавляет Маркс,—когда производство продол¬ 
жается на той же самой ступени, они не потребляют эквивалента за 
свое производство. Но тогда им не хватает жизненных средств не по¬ 
тому, что они недостаточно производят, а потому, что от своего про¬ 
дут они получают слишком мало». 



III. 


Последний момент, что рабочие потребляют слишком мало, вы- 
алея, как основная причина кризисов, другим направлениеи, извет- 
как теория Сисмонди - Родбертуса. В нашей литературе 
ия Сисмонди нашла подробную критику у Ленина. Мы будем по- 
іу весьма кратки и ограничимся только одним указанием, что го- 
10 тому, как ошибки Сзя-Рикардо повторяются в теории кризиса 
н-Барановского, так существует полное сходство между теорій 
лонди и теорией Розы Люксембург. 

Сисмонди стоит обеими ногами на позиции Сэя и Рикардо. Он 
ке держится того мнения, что продукты обмениваются на продут, 
весь созданный в течение определенного периода общественны! 
дукт распределяется между различными классами, как доход Г 
г в личное потребление. Он-только указывает на трудности, на го- 
ые наталкивается процесс уравнения между различными области 
одного хозяйства. Если предложение,—писал он,—опережает спрос, 
сокращение производства затруднительно. Ибо основные капиталы 
логут переноситься из одного завода в другой,—момент, который 
следствии на самом деле стал играть крупную роль; затем рабочий, 
выкший к какой-нибудь профессии, не может легко покинутъ о, 
рей согласится получить меньше. Далее, Сисмонди указал на выти- 
не машиной рабочих и на разорение мелких производителей, хоп 
і не возражал против применения машин, если рабочему может был 
тавлена другая работа. В этом отношении он оказал влияние а 
:ардо, который впоследствии переменил свой взгляд на значеніе 
тины и признал отрицательные стороны ее капиталистического пр¬ 
ения. Наконец, Сисмонди утверждал, что под влиянием введено 
айны и концентрации производства исчезает средний класс, пои¬ 
тся уровень жизни рабочих и сокращается внутренний рынок 
едствие этого, «индустрия все более вынуждается искать сбыл 
им товарам на внешних рынках». Вот это последнее положение 
:монди, как известно, и пользовалось широким признанием іа 
ди народников, так и в некоторых кругах марксистов. 

На это“Маркс ответил, что внешняя торговля ведь «только за 
щ а е т туземные изделия другой потребительной или другой наіу- 
іьной формой». «Продают,—писал Ленин,—значит, получают зкннм- 
іт; вывозят одни продукты—значит, ввозят другие». 

Повидимому, и Сисмонди чувствовал всю шаткость такой но¬ 
щи. В личной беседе с Рикардо, как он сам передает, они «исключил 
обсуждения.—М. С.) тот случай, когда нация продает иностранца 
іыне, чем покупает у них». Он выдвигал в этой беседе с Рикарда і 
сазательство возможности кризиса, как аргумент, исключительно 
'дности равновесия капиталистического хозяйства. 

Во всяком случае, Сисмонди подчеркнул тенденцию капиталист 
кого производства опередить потребление. Но у него она придав 
іактер постоянно действующего фактора. Обнищание широких пасс 
:т беспрерывно, безудержно, утверждал он. Почему же, однако, ни 
имеем перманентных кризисов? Почему они проявляют 
іько в известные моменты? Более того, они проявляются как раз) 
моменты, когда положение рабочих относительно улучшается, пода¬ 
ется зарплата, уменьшается безработица во время промышленного 
явления, которое, однако, кончается непременно кризисом. 



Ітт „.-со. 


Ошибка Сисмонди состояла в том, что он, как все классики, пред- 
ломгал, что весь общественный' продукт должен ежегодно по- 


йебмться капиталистами или рабочими. Но одни не хотят и не могут 
потребить все, что они получают, а другие получают слишком мало. 
Отсюда безвыходное, как ему казалось, противоречие капиталистиче- 
аого производства. Однако все большая часть общественного про- 


а создание средств производ- 


фепомен кризисов. 

Таким образом, Маркс указал на то, что капиталистическое раз-’ 
шие само создает свой рынок, так как все растущая часть обществен¬ 
ного производства идет на образование постоянного, специально 
основного капитала. Однако увеличение основного капитала не может 
■пи без одновременного роста переменного, так как (на это совер¬ 
шенно правильно указывает Бухарин) постройка новых машин, зда¬ 
ний и т. д. тоже ведь требует труда. Важен тот момент, что при бы¬ 
стром развитии техники и производство средств потребления имеет 
тенденцию к быстрому росту, обгоняя покупательную способность 


Теория кризисов Родбертуса основывается на так называемом 
ііелеэнои законе заработной платы» Рикардо, по которому последняя 
кегда определяется трлько минимальными физиологическими потреб- 
вестями; не только, доля рабочего класса в общем продукте страны 
вдет, но и абсолютно замечается ухудшение положения рабочего 
иасса. Родбертус категорически утверждает, что «обеднение растет», 
по спутником роста общественного богатства является «рост нищеты» ^ 
■ нто, наконец, доля рабочих классов в продукте и вместе с этим по¬ 
купательная сила ббльшей части* общества становится все меньше и 
«еныпе. Отсюда и невозможность сбыта произведенных продуктов, 


Здесь мы снова сталкиваемся с тем положением, что все, что про¬ 
видится, идет на личное потребление. Далее, моменты, которые су- 
цесгауют, как постоянно действующие факторы, приводится в об’ясне- 
■к временных явлений, периодически возникающих. И, конечно, прав 
бш Маркс, отметив, что «кризис подготовляется как раз периодом; 
югда совершается общее повышение заработной платы и рабочий 


') Следующая таблица может наглядно иллюстрировать этот факт: 


Население | Продукция 











асе в действительности получает более крупную долю той чаете 
дового продукта, которая предназначена для потребления. Таной 
риод—с точки зрения этих рыцарей здравого и «простого»)!) 
іысла — должен бы, напротив, отдалить кризис». 

В нашем исследовании послевоенного кризиса мы докажем и па- 
істически, насколько правильно это указание Маркса: кризисы разм¬ 
аются как раз в те годы, когда растет доля рабочих и падает дои 
редпринимателей в общем народном доходе. Характерно, что и Род 
:ртус раньше в том же первом социальном письме к фон-Кирхнж 
Лорит о том, что кризисы наступают как раз после промышленного 
роцретания, когда, между прочим, и «заработная плата идет на во- 
ышение». 

Как бы то ни было, идеи Сисмонди и еще больше Рикардо-Род- 
ертуса глубоко засели в сознании первых деятелей рабочего дай- 
ия Запада. Лассаль, как известно, был ярым сторонником «железного 
акона зарплаты». В первом периоде деятельности Маркса и в особ® 
ости Энгельса мы замечаем еще следы этой идеологии, а гермаваи 
оциал-демократия, несмотря на знаменитую критику Готской про- 
раммы Марксом, по существу исходит в своей повседневной агнп- 
(ионной работе из этой установки, что зарплата определяется кип- 
лумом физиологических и т. д. потребностей, а главное, что кризнсы- 
зезультат низкой оплаты труда, что повышение ее создает рынок дл 
сбыта излишка продуктов. 

Теоретически этим указана основная сущность капиталистически 
іротиворечий, точнее, основная предпосылка, но не непосри 
ственная причина, вызывающая кризис. Обычно она формулирует, 
сак противоречие между неограниченной способностью капитализш 
с расширению продукции и ограниченной покупательной способности 
таселения, т.-е. рабочего класса. 

Каутский, об’ясняя кризисы, пишет: «С ростом богатства каш 
галистов и с увеличением численности рабочих, рынок м 
эолее расширяется; но так как это расширение рынка совершается ни- 
леннее, чем накопление капитала и рост производительности тру»» 
спрос со стороны капиталистов и эксплоатируемых ими рабочих на¬ 
зывается недостаточным для поглощения средств потребления, созда¬ 
ваемых крупной капиталистической промышленностью». 

Итак, речь идет о перепроизводстве средств потребления всю 
ствие относительно медленного роста спроса на них. Чем, в сущнол 
эта теория отличается от теории Сисмонди? 

На такой точке зрения стоит и Финн-Енотаевский, который» і 
являет, что мнение Ленина, будто Маркс «факту противоречия на? і 
производством и потреблением отводит надлежащее второстелевв» г 
меето», является «безусловно ошибочным». На самом деле, как вы)» и 
див, прав, конечно, Ленин, а не Финн-Енотаевский. Ленин подчеркивай о 
«что этот факт не может об’яснйть кризисов, вызываемых другим, ба- п, 
лее глубоким основным противоречием современной хозяйственной» 
стемы, именно, противоречием между общественным характеров пр 
изводства и частным характером присвоения». Это—совершенно вер ст 
Но оно не выясняет еще, почему кризисы проявляются только спор- ^ 
дически. Ведь это противоречие, на которое здесь указано, существу 0 
постоянно. щ 

На самом деле, в такой общей постановке, как у Финна нли№ 
ского, перепроизводство принимает характер не общего кризк» 
а частного, а именно, в области производства предметовпоар и» 




бления. Произведено их слишком много по сравнению с существующей 
покупательной способностью рынка. Возможность такого перепро¬ 
изводства не отрицали и Сэй-Рикардо, как и Туган. Сйсмонди утвер¬ 
ждал, что оно необходимо при капиталистическом хозяйстве, а Каут¬ 
ский, Финн и другие пытаются об’яснить неизбежность их. Но все это, 
по существу, не двинуло нас с места: кризисы ведь спорадическое 
явление, наступающие как раз тогда, когда пропасть между 
накоплением и нищетой масс уменьшается, когда 
зарплата увеличивается и безработица умень- 
шается. Новое же промышленное оживление следует за безрабо¬ 
тицей и падением зарплаты. 

Н. Бухарин подчеркивает, что кризис—следствие диспропор¬ 
циональности, т.-е. неравномерного распределения капитала между 
отдельными отраслями и между производством и личным потреблением 
масс. Последняя неравномерность входит составной частью общей дис¬ 
пропорциональности. Очень тонкое и правильное замечание *). Однако 
диспропорциональность, как результат анархического, непланового 
способа производства, явление постоянное. Почему в опре¬ 
деленные моменты эта диспропорциональность приводит к кризисам? 
Чтобы об’яснить кризисы, мало указать на моменты, могущие обры¬ 
вать производственный процесс. Необходимо еще указать, Что потом 
приводит его в движение, что вызывает промышленное оживление, ко¬ 
торое потом регулярно и неминуемо обрывается. Необходимо, следо¬ 
вательно, выяснить причину смены фаз капиталисщдеского 
производства, а не ограничиваться только указанием на моменты, бла¬ 
годаря которым промышленное оживление не может не оборваться. 
Так поставил вопрос Туган, и совершенно справедливо. 


IV. 


Туган-Барановский, взяв за исходную точку Марксов 
шіиз процесса воспроизводства, пытался установить свою теорию 
кризисов. Но он, как известно, извратил Маркса, разорвав связь между 
обоими подразделениями общественного производства, между про- 
«эводством предметов потребления и производством средств 
производства. Мы на этом вопросе не остановимся. Отсылаем чита¬ 
теля к работе Н. Бухарина: «Империализм и накопление». 
Важнее, с точки зрения теории кризисов, как он об’ясняет цикличное 
развитие капиталистического производство. Он связывает его с недо¬ 
статком капитала. Если в обществе накопился свободный резерв капи¬ 
тала (повидимому, речь идет о денежном капитале), то начинается 
оживление промышленной деятельности; если расходование капитала 
приходит к концу, тогда следует промышленный кризис, который, в 
свою очередь, способствует дальнейшему накоплению «свободного ка- 

Как видим, речь идет о денежных и кредитных кр'и- 
р аисах. Причину кризисов он ищет не в самом процессе производ- 
» ста, а во внешних факторах. Но откуда такая регулярность кризисов? 
* - 

^ , Ч Тем более ценное, что распространенное пре.тставление о кризисе исходит 

и двух причин кризиса: диспропорции и недопотребления. Слагая 
Тупиа с народниками, они думают, что получили Маркса. 
ф Ч Такое об’яснение кризисов мы находим у Е. Варги (См. «Бюллетень 
’Г, Института Мирового Хозяйства» за 1927 г., № 7—8, стр. 13). 









Почему обнаруживается недостаток в капитале каждые 7 или 10 лет? 
Периодичность кризисов Тугаи об'ясняет периодическим изменении 
товарных цен. Но какая существует связь между этим изменением цен 
и изменениями на рынке капитала? Наконец, как недостаток і 
капитале порождает немедленно избыток товаров и ка¬ 
питала? Ведь сущность кризиса заключается именно в последах 
в перепроизводстве товаров и, следовательно, также капи¬ 
тала в товарной форме. к 

Теория Тугана имела, тем не менее, огромное влияние на развит 
марксистской.теории кризисов. Ближе всего к нему подошел Гиль- 
фердинг, давший весьма обстоятельный анализ этой пробдеш, 
гораздо более глубокий, чем у Тугана. Он показывает, как под алш- 
нием изменения цен на товары в разных сферах происходит переме¬ 
щение капиталов, вызывающее диспропорциональность в обществ» 
ном производстве. 

Не считая возможным дать здесь критику действительно глубоко! 
теории кризисов Гильфердинга, мы только отметим, что рост цен и 
определенные товары выражает собой не что иное, как образовавшую 
диспропорцию в распределении капитала, недостаток его в одних к 
избыток в других сферах. Если под влиянием роста цен начинаем 
новое перераспределение капитала, приток его в те отрасли, в ко¬ 
торых обнаружился наибольший под’ем цен, то это говорит за то, по 
диспропорциональность начинает сглаживаться, а не обостряла 
Или, если отрасли хозяйства с высоким органическим строением кап¬ 
тала в состоянии привлечь значительные части капитала, так как оя 
дают сверхприбыль, то остальные как раз во время промышленного 
под’ема в состоянии поднять значительно цены и тем самым приял» 
на свою сторону капитал. Исходя из этого, следовало бы полагать, что 
промышленный под’ем ведет не к обострению диспропорциональности, 
а к ее смягчению. И тогда непонятно, откуда кризис. 

В теории Гильфердинга много ценных указаний. Особенно ваш 
мысль, что товарные цены повышаются неравномерно, что «кризис» 
ступает в тот момент, когда тенденции к понижению нормы прибил 
одерживают победу над тенденциями, которые приводили к повыли- 
нию цены и прибыли». Но Гильфердингу не удалось, как нам кажем 
дать цельную, законченную теорию кризисов. Надо сказать, что, ю 
существу, эти же мысли были уже изложены раньше О. Бауэроі 
в его статье в «Ыеие 2еі(» за 1905 г. 

Более ясное и логически законченное изложение теории кризис» 
Маркса дал некий Эрих Прайзер (в сборнике «ІУігМіаІІ ші 
СезеІІзсЬаіЪ, посвященном Оппенгеймеру и вышедшем в 1924 г.)'). 


V. 

В общих чертах теория кризисов Маркса сводится к следующая 
, В капиталистически развитом хозяйстве основной спрос исходя 
из промышленного спроса на средства производства, ибо, Маркс ирь 
вильно полагает, что С развивается быстрее V. Если какие-нибудь» 
менты (напр., технические изменения или расширение рынка) вызывай 
значительный спрос на эти средства производства, то начинается про 
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ѵышленное оживление. Дело в том, что начинаются новые по¬ 
стройки предприятий^ шахт, доменных печей, заводов, железных дорог, 
электрических станций, машин, моторов и т. д. и т. д., а также, конечно, 
увеличивается спрос на рабочую силу, которая производит все это. 
Все время, пока идет процесс постройки этих предприятий, пред'- 
ввляется к рынку спрос на разные материалы (дерево, кирпичи, железо 
и т. д.) и на рабочую силу, без того, чтобы рынйу возвращалась хотя 
бы часть стоимости этих продуктов или рабочей силы. Только тогда, 
когда новые предприятия или новые машины начнут действовать, они 
начнут возвращать постепенно часть своей стоимости рынку. Однако 
одновременно с постройкой новых предприятий действуют старые, ко¬ 
торые переносят на производимые на них продукты части стоимости 
основных капиталов. Если мы обозначим ту часть общей стбимости, 
которая вкладывается в новые постройки или в новые орудия произ¬ 
водства буквой N. а часть уже созданного основного капитала, которая 
реализуется уже в созданных товарах и вновь накапливаемую в виде 
новых средств производства часть прибавочной стоимости буквой А, 
то положение на рынке, когда приступают к постройке новых пред¬ 
приятий и т. д., может быть выражено одной из следующих трех 
формул: 

1) К<А, 2) Ы=А, 3) Ы>А. 

N < А означает, что спрос, который пред'является со стороны 
новых вложений капитала, меньше той части прежнего' основного ка¬ 
питала, которая реализуется в товарах. Другими словами, предложение 
товаров должно превышать спрос, если отвлечься от "возможности 
экспорта, который мы не принимаем во внимание в нашем анализе 
(или от значительно увеличившегося непроизводительного потребления 
господствующих классов, или на военные цели). Личное потребление 
производительных классов не изменяет положения на рынке или, вер¬ 
нее, улучшает его, так как рабочие производят больше, нежели сами 
потребляют; и только в том случае, если они заняты производством' 
средств производства, то и зарплата, как и стоимость сырья, реали¬ 
зуется в форме товаров на рынке только спустя некоторое время. В 
этом смысле потребление рабочей силы в отраслях производства 
средств производства ничем не отличается от потребления сырья и ма¬ 
териалов и подразумевается нами в общем выражении N. 

Такое положение, при котором новые капитальные вклады мень¬ 
ше реализуемой части старого основного капитала плюс накапли¬ 
ваемая часть прибавочной стоимости, характеризуется на товарном 
рынке превышением предложения над спросом, низкими товарными 
пенами и низким уровнем процента. 

Некоторое оживление на рынке капиталов и товаров начинается, 
когда новые вложения достигают таких размеров, что они равняются 
реализуемой чцетц старого основного капитала, когда N = А. Тогда 
ваступает известное равновесие между спросом и предложением. На¬ 
строение рынка твердое, хотя цены еще не идут вверх. 

Когда же N > А, начинается промышленный раюцвет; спрос не мо¬ 
жет быть удовлетворен существующим предложением, наоборот, вы¬ 
зывает расширение старых предприятий, форсирует новые постройки, 
гонит цены вверх, как и зарплату. Это—момент расширенного воспро¬ 
изводства основного капитала, которое вызывает и расширенное вос¬ 
производство и других элементов постоянного капитала, как и усилен¬ 
ный спрос на рабочую силу. «В периоды создания нового основного 




питала,—говорит совершенно справедливо Туган,—возрастает спрос 
шигельно на все товары». Верно также и замечание Жюглара, ко- 
рый цитируется Туганом, что «годы промышленного под'ена суть 
цы высоких цен, годы застоя—годы низких цен». 

На самом деле мы имеем следующие изменения цены и стоимоста 
течение кон’юнктурного цикла: повышение спроса вызывает ото- 
ние цены от рыночной стоимости: когда н процесс производства втя- 
ваются и-отсталые предприятия, поднимается и общественна! 
оимость товаров. Когда на рынке получается перепроизводство, сва¬ 
ла падают цены, затем выбрасываются из процесса производства 
сталые предприятия и понижается также рыночная стоимость. Крі- 
и с о м мы, следовательно, называем такое состояние рынка, при 
>тором цены резко и в течение более продолжи- 
:льного времени падают ниже средней стой но¬ 
ги товаров, а промышленным процветанием,- 
огда цены отклоняются вверх от средней стон- 
ости. Поэтому указание на колебание цен есть простое описаніи 
тизиса. Необходимо выяснить причину отклонения цен от среди! 
'оимости и влияние.этого факта на дальнейшее развитие кон’юнктурн. 

Изменение цен во время промышленного оживления мы обосно- 
дваем положением рынка, относительно более быстрым ростов 
іроса, чем предложения. Ибо N > А. Новые инвестиции превышают 
ысвобождающиеся части старого основного капитала и новое нам- 
ление. Между тем у этих авторов имеется только голое указание ва 
опышепке товарных цен без учета влияния этого момента на разви- 
нс кон’юнктуры. Между тем всякое такое повышение цеп являем 
же тормозом дальнейшего развития кон'юпктуры. 

Повышение цен на сырье, если оно довольно значительное, мажет 
('обще .чоивестм к кризису. «Если цена сырых материалов возрастет,- 
оворит Маркс (т. III, ч. I, стр. 94),—становится невозможным за выче- 
ом заработной платы вполне возместить ее из стоимости товаров. По¬ 
тому сильное колебание цен вызывает перерывы, крупные коллизии і 
.аже катастрофы в процессе воспроизводства». Сильные колебанияца 
югут быть результатом естественных и случайных моментов (неуро- 
(аев, пожаров, войн); важнее второй момент, о котором Маркс в этой 
іесте говорит только мимоходом, а именно—неодинаковый период 
борота капитала: «Растительные и животные вещества, рост и прою- 
одство которых подчинены определенным органическим законам і 
вязаны с известными естественными промежутками времени, в ему 
тих природных условий не могут быть внезапно увеличены в такоі 
тепени, как, например, машины и прочий основной капитал, уголь,руд 
і т. п.,—увеличение количества которых при неизменности природам 
условий может совершаться очень быстро в промышленно развито) 
:тране. Вполне возможно, таким образом, и при развитом капитал- 
:тическом производстве даже неизбежно, что производство и роя 
пасти постоянного капитала, состоящей из капитала основного, маши 
л т. д., значительно обгоняет производство и рост той его части, и- 
горая состоит из органических сырых материалов; вследствие эта» 
трос на такие сырые материалы увеличивается быстрее их през- 
южения, и потому цена их повышается» («Капитал», т. III, г I, 
:тр. 95). 

В «Теории прибавочной стоимости» (т. II, ч. 2, стр. 183 р. ЮІІ 
Маркс к этому прибавляет: «Недостаток сырого материала моха 
однако, получиться независимо от влияния урожая или обусловлен 





естественными причинами производительности труда, доставляющего 
сырой материал. Именно, если в какой-либо особой отрасли промыш¬ 
ленности на машины и т. д. (затрачена) слишком большая часть (на¬ 
копленной) прибавочной стоимости, добавочного капитала, то сырого 
(натериала) будет недостаточно для нового производства, хотя его 
было бы достаточно для старой ступени производства. Это, следо¬ 
вательно, получается вследствие неправильного распределения доба¬ 
вочного капитала между его различными элементами. Мы здесь имеем 
перепроизводство основного кап ит ал а. 

Эта мысль Маркса вполне об'ясняет нам под’ем цен в период 
расширенного воспроизводства основного капитала, т.-е. в пе¬ 
риоды промышленных под'емов, что мы констатировали раньше, 
исходя просто из рыночных отношений спроса и предложений. Маркс 
здесь дает только более глубокое об’яснение факта расхождения 
иежду спросом и предложением, которое заключается в неодинаковом 

распределении .капитала. 

Еще важнее влияние повышения цен на спрос. «Очевидно,—го¬ 
ворит Маркс («Капитал», т. III, ч. 1),—что расширение или сокращение 
рынка зависит от цены отдельного товара и находится в обратном 
отношении к повышению или падению этой цены». Таким образом, 
всякое промышленнде оживление, вызывающее под’ем цен, носит в .се¬ 
бе зачатки депрессии. И чем выше поднимаются Дены, тем больше 
суживается круг покупателей, тем больше сокращается рынок. 

Шпитгоф (статья « Кгізеп» в НапсіѵѵбгІегЬисІі (иг 5(ааІ$\ѵі$$епзсІіа(- 
іеп, 4-е издание) произвел обследование изменения цен в_периоды 
промышленного оживления и кризисов в Германии на основании 
Гамбургской статистики 100 товарных цен. 

Он констатирует, что цены на сырье и полуфабрикаты (предметы 
(Посредственного потребления», как он их называет), начинают под¬ 
ниматься приблизительно на один год раньше, чем поднимается об¬ 
щий под'ем цен, при чем как раз одновременно с возрастанием потреб¬ 
ления железа или когда последнее перешло через последнюю выс¬ 
шую точку. Другими словами, цены на сырье начинают подниматься, 
когда начинается процесс расширенного воспроизводства основного 
капитала (которое выражается в потреблении железа). Цены обыкно¬ 
венно,—говорит он,—идут вверх без перерыва. В период, когда еще' 
не было картелей, под’ем цен было-прекращался уже за год, или даже 
раньше, чем обрывался общий под'ем промышленности. Начиная с 
1890 г., цены оставались высокими до фазы застоя. Иногда как раз 
в последний год высокой кон’юнктуры цены особенно резко подпи¬ 
шись. 

Далее, он констатирует, что движение цен на с'естные припасы 
первой категории (хлеб, картофель, зелень, сыр, сало, селедки, сухие 
фрукты) находится в слабой зависимости от кон’юнктуры. Наоборот, 
пены на с’естные припасы второй категории (мясо, молоко, масло, 
яйца, сахар, рис) движутся параллельно общему повороту кон'юнк- 
туры. Повышение начинается чаще еще раньше, чем цены на сырье и 
раньше превышения прежнего уровня потребления железа. Улучше¬ 
ние положения рабочего класса сказывается в повышенном потребле¬ 
нии именно этих продуктов. И то обстоятельство, что рост цен на эти 
продукты продолжается до конца кон’юнктуры, показывает, что кри¬ 
зис не является следствием истощения покупательной силы рабочего 
класса. Иначе цены на эти товары должны были бы раньше всего по- 





VI. 


Попытаемся проверить эти данные на основании английской, до. 
риканской и германской статистики. 

Относительно Англии мы имеем данные о потреблении чугуна 
и хлопка за годы 1880' по 1908 и движение цен за эти же годы. Ре. 
зультат в общем и целом подтверждает выводы Шпитгофа. 



Потребление чугуна в Англии растет до 1883 г., когда оно со» 
вляет 7 млн. б. тонн. Цены, если не считать 1880 г., поднимаютад 
1882 г. Затем падают до 1886 г. В этом году потребление чугуна «во 
дится на самом низшем уровне (6,0 млн. б. т.), после этого оно ш 
шшается до 7,2 млн. тонн в 1889 г. Цены же после некоторого'пои- 
шення в 1887 г. снова понижаются в 1888 г., чтобы в 1889 г. н 1880с 
сделать большой скачек вверх. В 1889 г. английское потребление в 
леза впервые превышает свбю предыдущую точку. В этом году, с*Л , 
вательно, наступает расширенное воспроизводство. Под’ен цея (® і 
18% в течение одного года) еще относительно не слишком высок. Н* ; 
















дальнейшее повышение Цен (еще на 22%), повидимому, явилось при¬ 
чиной перелома кон’юнктуры, понижения потребления. После 1890 г. 
ц(ны падают до 1896 г., когда потребление показывает превышение 
ііад прежним высшим уровнем (7,7 млн. б. тонн). Потом они идут 
вверх до 1900 г., хотя потребление показывает некоторый надлом (в 
1899 г. 8,2 млн. тонн, а в 1900 г,—7,7 млн. тонн). Под’ем цены с 1899 г. 
по 1900 г. довольно значительный (21%), и, видимо, он снова явился 
"причиной сокращения потребления. Во время следующего кризиса в- 
1907 г. мы опять замечаем, что цены продолжают еще возрастать (на 
6%), в то время как потребление уже уменьшается с 1905 г. (8,7, 8,5 
и 8,3 млн. б. тонн). 

Таким образом, движение цен на желеао и потребление его за¬ 
ставляет нас полагать, что между ростом Цен и потреблением имеется 
определенное взаимоотношение. Повышение цен за определенный пре¬ 
дел вызывает сокращение потребления, хотя это взаимоотношение по 
годовым средним не вполне ясно. 

Потребление хлопка после кризиса начала 70-х гг. падает очень 
иедленно до 1880 г., когда оно снова поднимается. Цены на хлопок 
тоже падают до 1879 г. С 1880 г. цена начинает снова падать до 1887 г., 
хотя потребление возрастает снова с 1885 г., но превышает прежний 
высший уровень только 1888 г. Цены поднимаются до 1890 г., а По¬ 
требление в 1891 г. еще выше в 1890 г. Повышение цен здесь вообще 
невысокое (в 1880 г. на 6,6%, а в 1890 г.—на 1%>й не может влиять 
на потребление, которое определяется общим состоянием кон’юнк¬ 
туры. В 90-х годах цены падают до 1895 г., а потребление уже в 1894 г. 
превышает последний высший уровень. Рост потребления продол¬ 
жается до 1899 г., хотя цены в 1897 г. и 1898 г. резко падают в резуль¬ 
тате необыкновенных урожаев (23,8 млн. квинталов в С. Штатах 
1897 г., против 18,5 млн. квинталов в 1896 г., и 24,8 млн. квинталов в 
1698 г.). Момент урожайности влияет здесь на движение цен, усиливая 
ми ослабляя и развитие потребления. 

Во время второго под’ема до 1907 г. движение цен в обсцеі» 
совпадает с движением потребления. Оба достигают высшего предела 
в 1907 г. 

Итак, в этой области нельзя установить особенной правильности, 
таи как личное Потребление зависит от состояния кон’юнктуры, с 
одной стороны, и урожая, с другой стороны. 

То же явление отмечается и в Германии. Высшие точки потре¬ 
бления железа приходятся в Германии на годы 1880, 1890, 1900 и 1907. 
В эти годы и уровень цен на сырье наиболее высок. Надо, однако, 
сказать, что потребление железа испытывает в Германии только крат¬ 
ковременные перерывы, между тем падение цен продолжается от 
1881 г. до 1887 г., далее, от 1891 г. до 1895 г. и затем от 1901 до 1904 гг. 
Между тем, за годы, например, 1891—1894 потребление железа превы¬ 
шает последний высший уровень на 8%, за годы 1901—1904—на 8,8%. 
Повидимому, в таком размере продукция могла расшириться или за 
счет вывоза готовых изделий, не' заставляя прибегать к значительному 
новому строительству.- 

Если сопоставить движение потребления чугуна в Германии с 
движением цен, то получается следующая картина (см. табл, на след, стр.): 

С 1884 г. цо 1886 г. потребление идет вниз, и в то же время па¬ 
дают цены. Повышение потребления в 1887 г. на 18,2% по сравнению 
с прошлым годом или на 8,3% выше прежнего максимума, вызывает 
поднятие цены на 5,3%. В 1888 г. цены поднимаются в таком же раз- 
мере, как потребление на 12,5% и 12,8%. Следующие два года цены 




алеко опережают потребление (11,1% и 50%), результатом чего 
вился кризис с понижением потребления на 4,1% и цен—на ЗЗД 
1891 г. С 1894 г. потребление начинает нарастать, но цены поди- 
аются только с 1895 г., когда потребление превышает прежний наш- 
іум на 11. До 1896 г. потребление повышается быстрее, нежел 
ены, затем цены нагоняют, а в 1899 и 1900 гг. резко обгоняют его 
20% и 25% против 13,5% и 7,1%), с .тем же результатом, что і 
режде: падением потребления (в 1901 на 12,2% и цены в 1902 г. м 
6,7%). 1903 и в особенности 1904 г. уже показывают новый под'еі 
ютребления, между тем как цены остаются на том же низком уровае 
I 1905 г. под’ем цен сравнительно слабый—1,8% при повышеш 
ютребления на 7,1% по сравнению с прошлым годом, и на 17% по 
равнению с последним максимумом. В 1906 г. и в 1907 г. цены сяои 
іпережают потребление (на 24% и 14,2% против 43% и 6,7%). Ивиеі 
а этим новый кризис. 

Можно, следовательно, установить совершенно определенную» 
юномерность: цены начинают подниматься, когда новый уровень по- 
ребления обгоняет прежний самый высокий на 8—17%. При дальиі- 
ием расширении производства под’ем цен становится значительна 
) то же время потребление начинает замедляться, а после резного 
юд'ема цен даже сокращается. Тогда начинается кризис. 

VII. 

Чем вызывается сокращение потребления железа при возросши 
денах? Сокращением потребления готовых железных изделий, щ 
щих как предметы личного потребления? Но железо в личном ой- 
ходе играет сравнительно малую роль. Для железоделательной ирг' 
мышленности эта доля железных изделий, которая потребляется,-» 
тредметы личного потребления, весьма мало ощутительна, если к Ш 
не присоединить и материалы, потребляемые в домостроительяк 
спрос на которые тоже, конечно, сокращается. Во всяком случае, яь 
іосредственно влияющим фактором, вызывающим сокращав 
ютребления железа, является, несомненно, другой момент, а имеию- 
чевыгодность дальнейшей обработки железа. 




















Дело в том, что цены на готовые изделия не поднимаются в та¬ 
кой же размере, как цены на сырье и полуфабрикаты. Существует 
определенная закономерность во взаимоотношениях между ценами на 
сырье и ценами на готовые изделия, которая формулирована Марксом 
следующими словами: 

«При повышении цены сырого материала цена фабриката повы¬ 
шается не в том же отношении и не в том же отношении падает при 
понижении цены материала» («Капитал», т. III, ч. 1, стр. 84). 

Попытаемся проверить этот закон сопоставлением цен различ¬ 
ных товаров. Сначала приводим движение цен на главнейшие желез¬ 
ные продукты в Германии. 

Цены.на чугун и на полуфабрикаты определялись синдикатами, 
цены на полосовое железо—на свободном рынке, хотя размер продук¬ 
ции регулировался картелями. Поэтому цены на полосовое железо ко¬ 
лебались резче, чем цены на чугун и полуфабрикаты. 

Так, эти цены были *): * 


Мы тут приводим только высшие и низшие пункты, вычисляя 
только колебания цен в процентах. Из этих данных видно, что между 
ценами на чугун и на полуфабрикаты существует определенное взаимо¬ 
отношение: цены на полуфабрикаты поднимаются во время хозяй¬ 
ственных под’емов меньше и падают во время кризисов меньше, не¬ 
жели цены на чугун. Цены на полосовое железо колеблются сильнее, 
вежели цены на чугун и полуфабрикаты, устанавливаемые син¬ 
дикатами. 

Еще определеннее сказывается эта закономерность, если рассііа- 
ірнвать движение цен (взвешенных, средних) на чугунные и готовые 
сшьные изделия (которые мы берем из МеЫІ-ВІаІізІісз за 1927 г.). 

В 1897 г. цена на чугун была самая низкая, 9,98 долл, за тонну, 
а цена на стальные изделия была 1,4 цента за фунт, или 31,36 долл, за 
тонну. В 1901 г. цена на нугун поднялась до 17,82 долл., или на 78,6%; 
цена на стальные изделия повысилась до 2,26 цента за фунт или на 
61,4%. В дальнейшем мы имеем понижение цен в 1901 г., новый под’ем 
1 1902 г., новое понижение в І903 г. и 1904 г. В последнем году цена 
на чугун стоит на 13,34 долл, за тонну, или на 25,1% ниже, чем в 
1900 г., а цены на стальные изделия—до 1,77 цента за фунт, или на 
27,7% ниже. Дальнейший под’ем цен был следующим: в 1907 г. цены 
■а чугун поднялись до 22,49 долл, (на 68,6%), а на стальные изделия— 
до 2,06 цента (16,4%). В 1911 г. цена на чугун была 14.00 долл., а на 
стальные изделия—1,66 цента. Понижение в первом случае 37,8%, а во 
вором—19,4%. При следующем под’еме цены на готовые изделия 
скова отстали от движения цен на сырье. 


Де г Мог.іа 


изігіе, 8. 1870. 






движение цен а вид 


Для наглядности мы приводим еще раз 
таблицы: 


Голы Цеяы иа 'У 1 ?® 1 
за тонну 

1897 9,98 

1900 17,82 » 

1904 13,34 

1907 22,49 

1911 4,00 

1913 15,42 


Изменение Цены і 


+ 78,6 


— 37,8 

+ Ю,1 


Уже эти данные подтверждают целиком указанный закон дая¬ 
ния цен, установленный Марксом. Еще определеннее он проявляет, 
если разбить всю группу товаров на сырье и готовые изделия. Данае- 
ние цен было (по данным американской статистики, Біаіізіісаі АЬйгай, 
1911 и 1912) следующее: 


1895 

1896 


1900 

1901 

1902 


Иі 


111.4 

122.4 


110,6 

105,6 

105,9 


133.4 

125.5 

136.8 
139,7 

139.9 

149.5 


Из этой таблицы мы видим, что цены на сырье уменьшают и 
1890 до 1896 г. с 115 до 84 (при основе 1890—1899=100), т.-е. почтив 
27%, а цены на готовые изделия падают с 112 до 90,1 (1897), ш 
меньше, чем на 20%. С 1900 г. цены на сырье поднимаются до 11ІД 
или на 33%, в то время как цены на готовые изделия попышшп 
только до 110,2, или меньше, чем на 20%. Цены 1907 г. превши* 
цены 1900 г.: на сырье на 19,2% (до 133,4), а на готовые наделана 
16,8%. Понижение цен в 1908 г. было: на сырье—на 5,9% (124,5), ія 
готовые изделия—на 4,9%. И дальнейшее повышение до 1910 г.я 
сырье до 139,9, а на фабрикаты до 129,6—снова подтверждает по» 
жение Маркса: повышение цен на сырье было на 11,3%, а наготой 
изделия всего на 6%. 


VIII. 

Почему, однако, цены на готовые изделия не следуют за цеп* 
на сырье? Прежде всего потому, что этому мешает конкуренция стари) 
предприятий, которые были созданы при еще относительно иш 
товарных ценах и основной капитал которых, следовательно, врй 
вляет к стоимрсти новых продуктов меньшую часть стоимости,« 
работа новых предприятий. 

Далее, это об’ясняется тем, что между стоимостью срол 
существования и заработной платой существует тцкор же взаимного 
шение: при повышении первой последняя не поднимается сооім 
ственно (реальная зарплата падает), при понижении прожитом) 









минимума зарплата падает не в таком размере (реальная зарплата по¬ 
вышается). Понижение реальной зарплаты ведет к сокращению потреб¬ 
ления, следовательно,—уменьшению спроса. Вследствие этого цены 
ва готовые изделия, стоящие перед сокращающимся рынком, не могут 
подниматься соответственно с повышением цен на сырье, спрос на ко¬ 
торое, как мы сейчас увидим, еще некоторое время должен увели¬ 
чиваться. 

Но почему зарплата не может подниматься соответственно с по¬ 
вышением стоимости средств существования? Потому, что, при неиз¬ 
менной производительности труда (а последняя ведь не зависит от 
того, растут ли или падают цейЫ}, повышение зарплаты означает рез¬ 
вое сокращение нормы прибавочной стоимости, которая потом еще 
делится на больший капитал (вследствие вздорожания сырья и рабо¬ 
чих рук) и, следовательно, резкое понижение нормы прибыли. 
Этому предприниматели противодействуют. «Если,—писал Маркс в 
Іт. «Капитала* (стр. 609),—уменьшение (неоплаченного труда) доходит 
до того пункта, когда прибавочный труд, которым питается капитал, 
перестает предлагаться в нормальном количестве, то наступает реак¬ 
ция: та часть дохода, которая подвергается капитализации, умень¬ 
шается, накопление ослабевает, и восходящее движение заработной 
платы сменяется обратным движением». 

Благодаря этому заработная плата отстает от движения товар¬ 
ных цен, если они быстро движутся вверх; отсюда и емкост ь ры нка не 
расширяется пропорционально с ростом цен; отсюда и некоторое эа- 
недление в движении цен на готовые фабрикаты *). 

Надо, однако, сказать, что и движение зарплаты развивается диа¬ 
лектически: сначала она отстает от повышения общего уровня цен; 
затем, когда спрос на рабочие руки быстро возрастает, она обгоняет 
лод’ем цен на готовые изделия, вызывая в обрабатывающей промыш¬ 
ленности резкое сокращение нормы прибавочной стоимости и являясь 
внесте с этим одной из причин кризиса. 

Это явление станет яснее, если мы проиллюстрируем его на про¬ 
стои цифровом примере. Пусть сырье раньше стоило 1.000 рублей, го¬ 
товый фабрикат—1.540 руб., при чем 400 руб. составляют дополни¬ 
тельные расходы по производству, а 140 руб.—прибыль. Уровень при¬ 
были составит тогда 10%. Положим, цена сырья поднялась до 
1.200 рублей, тогда готовый фабрикат обойдется предпринимателю 
в 1.600 руб.: 10% составят 160 руб., и товар должен стоить 1.760 р:, 
влн на 220 руб. дороже, хотя цена сырья поднялась всего на 200 руб. 

По указанному Марксовому закону он сможет продать этот товар за 
1.750 руб., или 1.740, или даже за 1.730 р. Тогда норма прибыли' будет 
9,3%,'8,7% или 8%. 

«Таким образом,—заключает Маркс,—в одном случае (при повы¬ 
шении цен на сырье..—М. Сп.) норма прибыли падает ниже, в другом 
(при падении цен на сырье.—М. Сп.) повышается сильнее, чем это имело 
бы иесто при продаже товаров по их действительной стоимости*. 

Такое положение вещей имеет огромное влияние на ход капита- 
шпического хозяйства. «Норма прибыли—это та сила, которая при¬ 
водит в движение капиталистическое производство; производится 
только то, к постольку, что и поскольку можно производить с при- 






ІЛЬЮ» (т. III, ч. 1, стр. 241). Поэтому падение нормы прибыш « 
ляЛся пределом дальнейшего расширения производства. 

На первых порах падение нормы прибили имеет, однако, север, 
енно другой результат. Стремясь возместить возросшие расходы ш 
іірье понижением други* расходов и ускорением оборота капитал, 
тедприниматель увеличивает нагрузку предприятий, а тек а 
ым и размер производства, ибо стоимость продукции, как извеспо, 
ідает с расширением ее об’ема. Увеличить продукции, значит увел 
іть спрос на сырье, следовательно, еще больше гнать цену его вверх, 
в то же время необходимость стремиться к расширению рынка» 
гавляет итти на дальнейшее понижение цены на готовые фабрикат 

Гильфердинг указывает как на моменты, ведущие во врет про- 
ышленного под'ема к понижению нормы прибыли, на повышав 
рганцческого строения капитала в связи с переходом к новому обод, 
ованию. «Норма прибыли,—говорит он,—падает по двоякого род 
ричинам: во-первых, потому, что сократился переменный капиталю 
равнению с общею массою капитала, следовательно, прежняя ворв 
рибавочной стоимости выражается в понизившейся норме прибыл 
;о-вторых, потому, что чем крупнее основной капитал по сравнил 
оборотным, тем продолжительнее период оборота капитала, уд» 
ение же периода оборота тоже знаменует понижение нормы при- 
ыли» (Р. Гильфердинг, «Финансовый капитал»). 

Однако давление органического строения капитала на норку 
рибыли сказывается только во время кризиса, когда обострила 
заимная конкуренция предпринимателей, а не в то время, когда пан 
ідут вверх. Точно также и удлинение периода оборота капитала в 
тупает только при заминке в сбыте; во время повышательной ко* 
жктуры, когда спрос опережает предложение, оборот капитала усы- 
іяется, несмотря на увеличение основного капитала. 

На самом деле, цы имеем следующее положение; до тех псу 
юка расширенное воспроизводство основного капитала помощи 
юльше, чем часть стоимости уже работающего основного кашпац 
оторая переносится на товары, спрос опережает предложение, паи 
іродолжают подниматься и норма прибыли не может резко падая 
'ост цен на сырье постепенно, однако, задерживает расширение оск» 
ого капитала. Ибо избыточная часть капитала уходит на оборота* 
апитал (сырье и зарплата), норма прибыли понижается и становвта 
іыгоднСе отдавать банкам освобождающийся капитал, так как оиі 
глатят высокие проценты (о чем речь еще впереди). С другой по 
юны, всякий старается расширить производство, используя до край- 
іих пределов старый основной капитал, так что скоро наступает» 
іент, когда всвобождающаяся часть основного капитала превыше 
ювые вложения в основной капитал (А> Г4), рынок передо* 
і я ел с я, цены резко падают, наступает кризис... 

В свете этой теории ясно становится, что Маркс хотел скаэлп, 
аявляя, что границей капиталистического производства является я 
іапитал, его стремление к самовозрастанию. «Пределы, в которв 
олько и может происходить сохранение увеличения капитальной сто* 
юсти, основывающееся на экспроприации и обеднении широки ш 
іроизводителей, эти пределы постоянно вступают, поэтому, в.и» 
|>ликт с методами производства, которые должны применять каши 
ради своих целей и которые направлены к неограниченно* 
величению производства—производству, как самоцели, беэусловвоц 
развитию общественной производительной силы труда». Смысл Ш 
теста у Маркса, которое принимается как указание на основную «р* 




чину кризисов, выясняется, однако, в следующей главе, где Маркс го¬ 
ворит о перепроизводстве капитала. Чтобы выяснить последнее явле¬ 
ние, Маркс сначала предполагает, что наступает абсолютное пере¬ 
производство капитала. Это возможно «в том случае, если бы допол¬ 
нительный капитал для капиталистического производства был=0, 
т.-е. если бы возросший капитал производил бы лишь такую же, или 
даже меньшую массу прибавочной стоимости, чем до своего увели- 
аения».. 

Следствием такого положения вещей,—говорит Маркс,—было бы 
«сильное и внезапное понижение общей нормы прибыли». Часть капи¬ 
тала была бы выброшена из производственного процесса, и даже часть 
«материального вещества капитала... не функционировала бы, не дей¬ 
ствовала бы, как капитал; приостановилась бы часть предприятий, уже 
начавших производство». 

«Но главное разрушительное влияние, притом самого острого 
характера, коснулось бы капитала, поскольку он обладает свойством 
стоимости, коснулось, бы капитальных стоимостей. Часть капи¬ 
тальной стоимости, находящаяся просто в форме свидетельств на по¬ 
лучение доли будущей прибавочной стоимости, прибыли, в действи¬ 
тельности представляющая только различные формы долговых обяза¬ 
тельств на производство, обесценивается тотчас же, за уменьшением 
доходов, на которые рассчитана эта часть. Часть наличного золота и 
серебра лежит без употребления, не функционирует как капитал. Часть 
находящихся на рынках товаров может совершать свой процесс обра¬ 
щения и воспроизводства только при чрезвычайном понижении 
своих цен, следовательно, путем обесценения того капитала, который 
эта часть представляет. Точно так же более или менее обесцениваются’ 
ыененты основного капитала. К этому присоединяется то, что опре¬ 
деленное предположительное отношение цен обусловливают процесс 
воспроизводства, и потому последний, вследствие общего понижения 
цен, приостанавливается и приходит в расстройство. Это расстройство 
в приостановка процесса воспроизводства парализуют функцию де¬ 
нег как платежного средства, развивающуюся с развитием капитала и 
основывающуюся на упомянутых предположительных отношениях 
цен, разрывает в сотне мест цепь платежных обязательств на опреде¬ 
ленные сроки, еще более обостряется сопровождающим это потрясе¬ 
нней кредитной системы, развившейся вместе с капиталом и, таким 
образом, приводит к сильным и острым кризисам, к внезапным на¬ 
сильственным обесценениям, действительному нарушению и упадку 
процесса воспроизводства и вместе с тем, к действительному сокра¬ 
щению воспроизводства («Капитал», т. III, ч. 1, стр. 235—236). 

Вот картина кризиса, причина которого лежит в «абсолютном 
перепроизводстве капитала», которое, конечно, не есть «абсолютное пе¬ 
репроизводство средств производства», а только перепроизводство ка¬ 
питала, не могущего «порождать дополнительную, стой¬ 
кость». Оказавшееся перепроизводство вызвано тем, что капитал 
оказался «неспособным эксплоатировать труд в той степени..., при ко¬ 
торой с возрастанием массы применяемого капитала увеличивается, 
по крайней мере, масса прибыли, и которая, следовательно, исключает 
возможность того, чтобы норма прибыли падала в той самой мере, как 
возрастает капитал, и, в особенности, чтобы норма прибыли понизи¬ 
лась быстрее, чем возрастает капитал». 

Итак, перепроизводство капитала и товаров наступает в тот мо¬ 
мент, когда добавочный капитал не в состоянии даже увеличить 


массу прибыли, так как норма прибыли падает в той самой мере, 
как возрастает капитал или даже быстрее. 

«Перепроизводство капитала никогда не означает чего-либо 
иного, как перепроизводство средств производства,—средств труда і 
средств существования,—которые могут функционировать как капитал, 
т.-е. могут применятьсЯ’ для эксплоатации труда при данной степей 
эксплоатации. Понижение же этой степени эксплоатации, ниже опре- 
деленного пункта, вызывает нарушения капиталистического процесса 
производства, приостановку его, кризисы, разрушение капитала 
(«Капитал», т. III, ч. 1, стр. 237) ‘). 

Итак, следующее глубокое противоречие, заложенное'в самой 
корне капиталистического производства, сопровождающее его и услож¬ 
няющееся вместе с его развитием, ведет неминуемо к кризису. Рас 
ширение основного капитала (не считая нового использо¬ 
вания реализуемой части уже функционгірующего основного капитала] 
вызывает усиленный спрос на сырье и вмеси 
этим под’ем его цены. Последнее обстоятельство 
давит на норму прибыли обрабатывающей про 


держаться от новых капитальных вложений 1 ] 
-Спрос на товары начинает замедляться. Тем временем начинает работав 
новый капитал, реализуя свои части в виде новых товаров. А растет, 
N сокращается. Далее, под давлением падающей нормы прибыл 
стремятся к лучшему использованию предприятия, расширенно») 
производству, большей нагрузки, что снова означает увеличен» 
предложения, давление на цены. Рост А ускоряется. Чтобы уско¬ 
рить оборот капитала, идут на понижение цен. Но увеличение спрос) 
на сырье ведет к дальнейшему его вздорожанию. Расхожденіе 
«ножниц» становится еще -ббльшим. Еще больше а- 
медляется процесс расширения воспроизводства основного капитал. 
А начинает обгонять N. рынок переполняется, наступает кризис. 

Падение нормы прибыли начинается за определенное время л 
начала кризиса. В связи с этим и повышением процента на ссудвыі 
капитал начинается падение ценностей на биржах, курс которых, в№ 
определяется доходностью предприятий, капитализированной на осно¬ 
ве учетной ставки. Если доходность понижается, а учетная ставка по¬ 
вышается, то биржевой курс резко падает, что служит обычно при 
вестником приближающегося кризиса (напоминая о падении дохи 
иости предприятий). Некоторое время, однако, курс может снова по 
выситься, вследствие увеличения массы прибыли. Однако поп» 
за массой прибыли только обостряет противоречия и ускоряет прг 
ближение окончательного кризиса. 

Падение цен сначала на готовые изделия перекидывается н в 
сырье, при чем в последнем случае оно наступает несколько позже, та 
как вызванное расширение производства по техническим и экономя* 
ским причинам не может быть скоро сокращено. Останавливаются во- 


‘) Несмотря на эту совершенно ясную постановку вопроса, нмоторі 
«марксисты» продолжают утверждать, что причина кризисов лежит не в «ре 
производстве, а в недостатке капитала. 

’) «Поскольку норма увеличения стоимости всего капитала, норна прибш- 
говорит Маркс,—служит стимулом капиталистического производства (поіой 
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вые инвестиции, мо заключенные договоры продолжают действовать 
и часто удерживают цены на сырье еще некоторое время на прежней 

Это не кризис от «недопотребления», не результат несоответ¬ 
ствия между ограниченной покупательной способностью масс и спо¬ 
собностью капиталистического производства к безграничному расши¬ 
рению, а результат стремления предпринимателя противодействовать 
падению нормы прибыли путем увеличения размеров продукции (ко¬ 
нечно, по возможности сохраняя высокие цены и низкую зарплату) 
и сокращения времени оборота капитала, приводящего на практике 
только к еще большему падению нормы прибыли и к переполнению 

Отсюда ясно, почему приостанавливается переход капитала из 
области производства предметов потребления в область производства 
средств производства. Вопрос ’), который так смущал Тугана и кото¬ 
рый привел его к абсурдному заключению, что возможно существова¬ 
ние капитализма без рабочих, разрешается на самом деле весьма про¬ 
сто: этот процесс новых капитальных инвестиций 
прерывается под влиянием возросших цен на 
сырье, давящих на норму прибыли и делающих 
эти инвестиции уже больше невыгодными... 

В нашем об’яснении причины кризиса нет и-обычного разрыва 
вежду общим об'яснение.м кризиса и периодичности его: момент, вы¬ 
зывающий кризис, расхождение в ценах на сырье и на го товы е изде¬ 
лия, и обусловливающий вместе с этим падение нормы прибыли, не 
существует отдельно от общего процесса расширенного воспроизвод¬ 
ства основного капитала, а вызывается последним, следовательно, 
иаступает только от времени к времени; вместе с этим он не отделим 
от этого процесса, является его спутником, преследующим его на каж¬ 
дой шагу, пока он его не сокрушает. Началом расхождения цен можно 
считать момент, когда спрос на средство производства превышает 
производительную способность существующих предприятий, т.-е. по¬ 
требление их обгоняет последний высший предел, что означает рас¬ 
ширенное воспроизводство основного капитала. 
Но только спустя несколько лет первые инвестиции начинают давить 
на рынок, ибо начатые постройки заканчиваются, в то же время умень¬ 
шается спрос, так как новые капитальные инвестиции под влиянием 
возросших цен сокращаются. Таким образом, всякое «оживление» 
капиталистической промышленности носит в себе зародыш своей 
гибели, которая неминуемо наступает, однако, только через некоторое 
время, когда это оживление переходит определенные границы. 

IX. 

Наконец, у Тугана и у других теоретиков начало нового промы¬ 
шленного оживления, выход из кризисного состояния связывается 
более или менее случайными или внешними (хороший урожай, новые 
внешние рынки) моментами. С точки зрения развитой нами теории 
кризисов каждый кризис носит в себе зародыши нового оживления 
промышленности, как оживление неминуемо снова должно вести к 
новому кризису. Это постоянное чередование между кризисом и про- 
иышленным оживлением лежит в существе развитых нами законов 
движения цен на сырье и на готовые изделия. 

') Прибавим в примечании, что на этот 


вопрос еще 




Если мы раньше констатировали, что цены на готовые изделиі 
вполне следуют за повышением цен на сырье, что вследствие этого 
рма прибыли в обрабатывающей промышленности падает, то ш 
перь констатируем дальше уже на основании выше приведенных ш- 
риалов, что и во время кризиса цены на фабрикаты не следуют за 
нами на сырье. ПоследЙие падают сильнее, чем первые. 

Так, в Соединенных Штатах цены на сырье и готовые издет 
али (ЗсЫиГег, ТНе Рге - \Ѵаг Визіпезз - Сѵсіе, 1907 Іо 1914), Нью- 
орк, 1923): 

(• Г ОТОВЫС 


Июль 1307 г 
Сентябрь 19( 
Май 1908 г. 
Май 1912 г. 


(1890—1899=100) 
136,9 128,6 

132.8 130,3 

122,4 122,4 

157.8 129,9 


Цены на^ырье упали с 136,9 до 122,4, или на 10%, а на гото. 
ые изделия^Аілько на 6%. 

При всех этих колебаниях необходимо еще иметь в виду, что 
юст производительности труда в области производства готовых из- 
іелий идет гораздо быстрее, чем в добывающей промышленности 
іроизводящей сырье, или в сельском хозяйстве. Во время кризиса на¬ 
чинается процесс улучшения продукции и организации сбыта. Благо¬ 
даря этому, происходит понижение себестоимости производства в об¬ 
рабатывающей промышленности; в то же время цены на сырье падают 
быстрее, чем на промышленные продукты (к тому же понижается зар¬ 
плата!). В результате—повышение нормы прибыли, что дает толчеі 
к усилению промышленной деятельности. Тогда снова повышает 
спрос и на сырье, а вместе с этим идут вверх и цены. Так, потребле¬ 
ние чугуна в Соединенных Штатах поднимается уже с 1 июля 1909 по 
июнь 1910 г., но все еще не превышает прежнего высшего урових 
И только в год 1910/11 оно, сделав значительный скачек вверх, при¬ 
водит к тому, что с конца этого года начинается новый под’ем цех. 

Но почему цены на сырье падают значительней, чем цены на го¬ 
товые изделия? 

Маркс говорит: «Повышение цены приводит в действительности 
к тому, что: 1) сырые материалы начинают подвозиться из более от¬ 
даленных местностей, так как повышенная цена покрывает увеличе¬ 
ние издержки перевозки; 2) производство их расширяется, при чех 
однако, действительное увеличение массы продукта в зависимости от 
естественных условий может произойти не сразу, а, быть может, липа 
через год, и 3) пускаются в ход всякого рода суррогаты, до сих пор 
не-применявшиеся, и более экономно начинают обращаться с отбро¬ 
сами. Если повышение цен начинает очень заметно влиять на расши¬ 
рение производства и предложения, то это означает обыкновенно, что 
достигнут уже поворотный пункт, после которого, вследствие про¬ 
должающегося увеличения количества сырого материала и всех том- 
ров, в которые он входит, как элемент, спрос понижается, а йотой 
наступает реакция и в движении цен сырого материала, независим 
от конвульсий, которые вызывает эта реакция, вследствие обесцек- 


') Стоимость продукции промышленности Соед. Штатов увеличилась, кв 
на I рабочего, с 1889 по 1919 г. несколько больше, чем в три раза, а продав 
горной промышленности меньше, чем в два раза. 


Тира щршсов Маркса. 115 

ния капитала в его различных формах, сюда присоединяются другие 
обстоятельства, о которых мы сейчас упомянем. 

Уже из сказанного до сих пор ясно следующее: чем более разви¬ 
та капиталистическое производство, чем более поэтому имеется 
средств для быстрого и безостановочного увеличения части постоян¬ 
ного капитала, состоящей из машин и т. д., чем быстрее накопление 
(особенно в периоды процветания), тем больше относительное пере¬ 
производство машин и прочего основного капитала, тем чаще насту¬ 
пает относительное недопроизводство растительных и животных сы¬ 
рых материалов, тем отчетливее проявляется вышеописанное увели¬ 
чение их цены и соответствующая этому последнему реакция. Тем 
чаще, следовательно, происходят те потрясения, которые вытекают из 
этого сильного колебания цены одного из главных элементов про¬ 
веса воспроизводства» («Капитал», т. III, ч. 1, стр. 95—96). 

Может быть, важнее, чем указанные здесь Марксом моменты, 
мнется то обстоятельство, что в добычу сырья вкладывается большой 
капитала, который не может быть оттуда вынут, производство кото¬ 
рого только с большими потерями может быть ограничено. Строение 
капитала в горной промышленности очень высокое, и вследствие этого 
неполная нагрузка или прекращение продукции особенно тяжело отра- 
хается на предприятии, которое предпочитает продавать по низким 
пенам, чем сокращать производство. Даже в Соединенных Штатах, где 
чаще всего прибегают к сокращению продукции '(так как тяжесть 
безработицы, главным образом, падает на иностранных рабочих, и 
предприятия горной промышленности еще сравнительно щдки), все 
хе цены на сырье падали сильнее, чем цены на готовые изделия. 

Надо иметь еще в виду, что в некоторых областях сельского хо- 
мйства (например, в скотоводстве) сокращение производства, которое 
«вызвало бы полного разорения предприятия, возможно только через 
более продолжительный период. Раз начатое расширенное воспроиз- 
юдство должно закончиться, хотя бы продукты приходилось прода¬ 
шь по низким, ценам. 

В другом месте Маркс так рисует выход из кризиса: 

«При образовавшемся абсолютном перепроизводстве начинают 
действовать другие влияния. Застой производства лишил бы работы 
часть рабочего класса, и, вследствие этого, другую, занятую часть его, 
поставил бы в такие условия, при которых ей пришлось бы прими- 
ряться с понижением заработной платы даже ниже среднего уровни- 
обстоятельство, которое производит на капитал совершенно такое же 
действие, как если бы при средней заработной плате повысилась 
ипосительная или абсолютная прибавочная стоимость; с другой сто¬ 
роны, падение цен и борьба конкуренции побуждали бы каждого ка- 
италиста понижать индивидуальную стоимость его продукта ниже 
то общей стоимости, посредством применения новых машин, новых 
гсовершенствованных методов труда, новых .комбинаций, т.-е. повы¬ 
вать производительную силу данного количества труда, понижать 
тшшение переменного капитала к постоянному и, таким обррдом, 
квобождать рабочих, короче говоря, создавать искусственное пере- 
иселение. Далее, обесценение элементов постоянного капитала, само 
делалась бы элементом, влекущим за собой повышение нормы при¬ 
шли. Масса применяемого постоянного капитала возросла бы по сра¬ 
щению с переменным, но стоимость этой массы могла бы умень- 
іжться. Наступивший застой производства подготовил бы дальней- 
пее расширение его ^ капиталистических границах» («Капитал», т. III. 




ч. 1, стр. 236). Следовательно, повышение нормы прибыли, как резуль¬ 
тат застоя, выводит производство на новый путь. 

Наконец, и по отношению к зарплате действует тот же заш 
падение цен не вызывает соответственного падения зарплаты. Здеа 
действуют социально-психологические моменты, сопротивление рабо¬ 
чих. Медленное пбнижение зарплаты означает рост ее реальной и 
личины и, следовательно, покупательной способности. Отсюда и расши¬ 
рение рынка вместе с падением цен на фабрикаты, обстоятельство, і: 
держивающее самый процесс падения цен на готовые изделия. 

Так как производственные расходы готовых продуктов, изготи- 
нленных из дорогого сырья и долженствующих оплатить и дорою 
стоивший аппарат, только медленно понижаются, то естественно стр 
мление обрабатывающей промышленности по возможности удери 
вать цены на высоком уровне. Это им удается, так как постепенно рг: 
ширяется рынок вместе с падением цен. Полного прекращения потре 
бления продуктов промышленности не бывает; вопрос сводится иска- 
чительно к перепроизводству при данных ценах. Наоборот, нот 
строительство может временно почти совершенно прекратиться. Да 
ряда товаров, строительных материалов и г. и. может Полунина 
* нечто в роде абсолютного перепроизводства, так как строитель™ 
не развивается. Чтобы вызвать его к жизни, дать новый толчок строг 
тельной кампании, цены на эти материалы должны уже значите,'к 
пасть. Только при значительном удешевлении стоимости построк 
перспективы новых инвестиций становятся более благоприятные 
В том же направлении действует и понижение учетной сад 
и облегчение кредита. Так как задерживается процесс новых попрей 
в то время как идет ликвидация старых запасов материалов и продх- 
жается с ослабленным темпом дальнейшее производство, то освобд 
дающиеся части капитала (А) принимают сначала форму денегш. 
кредитного капитала, ищущего применения. Отсюда резкое пади 
учетного процента после того, как первый момент кризиса преодоае 
А значительно превышает N. по мере того, как N приближается к нуле 
і Но даже тогда, когда начинаются новые инвестиции, долгое врев 

I предложение превышает спрос на капитал, так как цены на сырые 

I относительно низкие, освобождающиеся части старого основного а 

' питала значительны. Только перешагнув через прежний уровень н?- 

изводства, новые инвестиции заставляют расширять и продут® 
сырья, как и специально строительных материалов. Тогда начини 
рост цен на последние, и в то же время начинает ощущаться недоа 
ток в капитале (А<61), вследствие чего и поднимается учетная сад 
«Нели мы рассмотрим,—пишет Маркс («Капитал», т. 111, ч. 1, стр. 34»- 
циклы оборотов, в которых движется современная промышленность- 
состояние покоя, возрастающее оживление, расцвет, перепроизх; 

" ство, крах, застой, состояние покоя и т. д.но мы увидим, чтоб 

кий уровень процента □ большинстве случаен соответствует период 
расцвета или добавочной прибыли, повышение процента переход»' 
1 расцвета к сменяющему его повороту, л максимум процента, д»ч 
гающий самых крайних ростовщических размеров, соответствует*? 

Эта «теория кон'юнктуры» Маркса вполне соответствует пЛ 
что нами сказано в об'яснение кризиса. Движение процента-тоЛ 
отражение производственных отношений, определяемых взаннооя 
>шением между N и А. Если N А, процент низок, «добавечнаі р 
быль» значительна, начинается промышленное оживление,М=А> 







Роль кредита и границы кредитной 
экспансии при капитализме. 

3. Атлас. 

Два основания оправдывают необходимое в данный момент при 
гяжение наших исследовательских сил к изучению проблем кредо, 
обуславливают актуальность этих пробей. 

Первое. Кредит есть всеобщая форма орган 
а а ц и и современного капитализма не только потому, что в финдо 
ном капитале банковский капитал «сращивается» с прониг- 
денным, но также и потому, что и сам промышленный кап 
тал организован в кредитной форме (акционере* 
общества). Именно эта форма организации промышленного каонш 
даёт наивысшую в рамках данного строя концентрацию и централи- 
иию производительных сил, а вместе с тем и наивысшую концентради 
финансово-экономической мощи и господства над всем капитала 
следовательно, и над всем трудом общества. Поэтому вскрыть заи» 
мерности монополистического капитализма и его тенденции века 
можно вне анализа сущности и законов кредита, как специфик 
с кой формы организации капитализма н а даь 
ной исторической ступени его развития. 

Второе. Социалистические принципы ори 
низации кредита, которые еще н незрелых исторических уо- 
виях и на основе ложной экономической теории пытались щ 
ществить Оуэн и Прудон, составляют о р г а н и ч'еское и 
чало нашей экономической системы. Вместе с тем, наша кредитка 
система пока еще целиком унаследовала формы капиталист 
ской системы кредита. Формы кредита у нас вступают в решите»» 
противоречие с содержанием кредита и его социалистичкю 
целеустановкой. Новое содержание кредитной системы властно ту 
бует и новых форм и методов ее организации. Вот проблема, шор 
не может ждать своего решения, ибо ответ на нее трф 
•практика каждого дня хозяйственной работы и перспективно ■ ж» 
мического планирования. 

Что может и должен дать кредит для нашей системы? Естест* 
но, что наша система должна использовать всю производительную» 1 
теіГцию общества, которую может аккумулировать кредит. Но велй 
шая трудность для планирующих органов заключается в том, чгЛ 
найти точку предельной растяжимости производительной в 
тенции, ту точку, за которой нарастающее количество (рост кредо 
вания народного хозяйства) переходит в новое качество—р а ста;: 
ние внутренних сил экономической системы в разрыв этой* 
следней. Вопрос о пределах кредитной экспансии нары 
с вопросами форм кредита, техники и организации кредитного!» 
рата ставят перед экономической научной мыслью задачу построяі 
законченной теории кредита, которая бы дала оікч 
на актуальные проблемы кредита в СССР. 



Роль кредита ■ границы мреднтной аі 


Классификация теорий кредита Коможннскнн 

Совершенно невозможно понять и развить положительную марк¬ 
систскую теорию кредита без того, чтобы не выяснить отношение этой 
последней к основным направлениям в теории кредита, и не выяснить 
все то положительное, что может таковая дать. 

Литература по кредиту необ’ятна. С одной стороны, почти во 
всех «основах», «принципах» и «курсах» по теоретической экономии 
мы имеем соответствующие разделы, посвященные кредиту, а с другой 
стороны, налицо довольно богатая специальная литература по теории 
и практике кредита. 

В свое время систематику теорий кредита дал К н и с '), а в но¬ 
вейшее время почти исчерпывающую систематику мы находим в фун¬ 
даментальном труде Коможинского ! ). Правда, труд Коможин- 
ского был издан в 1903 г., и с тех пор литература обогатилась но¬ 
выми оригинальными монографиями по теории кредита (Ган, Шумпе¬ 
тер): однако все новые теории кредита укладываются в схему Комо¬ 
жинского, которая поэтому сохраняет свое систематико-аналитиче¬ 
ское значение, если, конечно, она’таковое имеет. Коможинский класси¬ 
фицирует все теории кредита в соответствии с теми специфическими 
(но не единственными) моментами, которые фигурируют в различных 
определениях кредита, а именно: 

1. Авторы, которые рассматривают кредит исключительно, 
как «предоставление богатства (Ѵегшбееп) или капитала в 
пользование (Гуфелянд, Милль, Рошер, Дитцель, Шербулье, Жид, 
Вальрас и др.) или как перенесение (ІІеЬегІгаеип{г)~богатства 
или капитала в пользование» (Небенис, Сэй, Торнтон, Рау, Мак-Коллух, 
Шеффле, Книс, Вагнер, Филиппович, Блок, Симонди, Рикардо и др.) *). 
Из новых авторов мы можем к этой группе добавить самого Комо¬ 
жинского, Карла Диля, Альфреда Амонна, Беккерота, Шонитца и 
др, а из русских авторов к этому направлению примыкают Бунге, 
Э. Вреден, Туган-Барановский, Косинский, Каценеленбаум, Мануйлов, 
и др. 

2. Авторы, отождествляющие кредит с доверием: Стюарт, 
Буш, Торнтон, Сэй, Шторх, Лотц, Рау, Мак-Куллох, Гильдебранд, 
Родбертус, Лексис и др. *). Из старых авторов к этой группе сле¬ 
дует добавить Маклеода, а в новейшее время горячим защитником 
этой доктрины является Ган; из русских авторов этот же момент под¬ 
черкивает и Кауфман"). 

3. Авторы, выдвигающие момент времени в обмене, как кон¬ 
ститутивный признак кредита (ЬеЬге ѵогп геШісНеп ТаизсЬеп іш Сгебіі): 
Стюарт, Гуфелянд,- Рау, Бастиа, Рошер, Макл^од, Книс (последний 
оспаривал приоритет этой теории у Маклеода), Мангольд, Шеффле, 
Гильдебранд, Вагнер, Бем-Баверк, Жид, Филиппович. Из русских авто¬ 
ров этот момент выдвигают Кауфман, Исаев, Железнов, 
Туган-Б а р а н о в с к и й *) также подчеркивает момент времени; 
ему возражет К-а ценеленбаум т ). 
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4. Кредит как циркуляционная сила вместо 
інег: Маклеод, Реслер'). Из новейших авторов эту точку зрения 
зделяют Ган и Шумпетер. Из старых— Дж. Ст. Милль. Из русских 
торов—И. И. Кауфман. 

5. Кредит как денежная ссуда"): Иеринг. В середине 
юшлого века эту точку зрения развивал русский экономна 
зрлов'). 

Весьма интересно, что в схеме Коможинского Марксу совер- 
енно не отведено места, и о нем мы вообще не находим ничего 
труде Коможинского: повидимому, автор не считает Маркса теоре- 
жом кредита! Да и гораздо лучше Маркса вообще не включать в эту 
сему, ибо его теория совершенно не укладывается в рамки тех 
н е ш н е - ф о р м а л ь н ы х м о м е н т о н, которые положены в осно- 
/ классификации Коможинского. 

Впрочем, не только для Маркса, но и для тех теорий, которые 
ключены в анализ, схема не дает ргіпсіріипт біѵізіопіз для классяфн- 
ации основных принципиальных расхождений между теоретиками 
редита. Так, например, Рау, Книс, Филиппович, с одной стороны, и 
Лаклеод и Гильдебранд, с другой, об’единяются в одну и ту же группу 
времени), и таким образом чисто-внешний и формальный момент 
ходства затушевывает принципиальные и основные 
іасхождения между этими авторами. 

С другой стороны, Коможинский вынужден одних и тех же авто- 
юв причислять к нескольким группам (так, например, Рау, относится 
хдновременно к 1-й и 3-й группам, Маклеод — к 3-й и 4-й, кроме того, 
юлжен быть отнесен также и ко 2-й группе), что неизбежно, по¬ 
скольку одни моменты определений комбинируются с другими. 

В качестве примера неприемлемости схемы Коможинского, мы 
можем привести теорию кредита Дж. С т. Милля, которая должна 
быть отнесена одновременно ко всем направлениям (кроме пятого). 
Гак, Милль считает кредит передачей на личного,капи¬ 
тала (1) в любой форме, отчетливо говорит о моменте доверия 
з кредите (2) раздельности во времени (3) и, наконец, 
считает, что «покупательная сила в кредите такая же, как и и 
іены ах» (4) '■). Для Милля, как и для большинства других теоретиков, 
соторые синтетически-эмпирически констатируют поня¬ 
тие кредита, схема Коможинского не дает критерия для разграниче¬ 
ния тех принципиальных расхождений, которые нередко скрыты даже 
за совершенно тождественной формой определения кредита. 

В силу этого классификация Коможинского, которая построена 
не на анализе принципиального фундамента различных 
теорий, но лишь внешне - формальных черт их определений, не может 
быть признана удовлетворительной. Тот же самый материал (паи 
новейший), которым пользуется Коможинский, должен быть класси¬ 
фицирован таким образом, чтобы отчетливо были выявлены основ¬ 
ные расхождения между теоретиками кредита; для такой клас¬ 
сификации одних определений недостаточно: необходим анализ прин¬ 
ципиального содержания теорий, и в особенности это необходим 
в тех случаях, когда мы не находим у того или иного автора вообще 
отчетливого определения кредита. 



которые рассеяны по бесчисленным учебникам, «основам» и «руко¬ 
водствам», но принципиальнее отношение теоретиков к сущности и 
функциям кредита, его роли в экономической системе, следовательно, 
к вопросу об его удельном весе в экономике и его 
социальной природе. 

Все без исключения авторы подчеркивают большое значение кре 
шта в экономической системе и описывают его функции, но степень 
ной значимости кредита к характер выполняемых им 
функций выступают в различном свете. 

Если мы подойдем к теориям кредита с точки зрения их оценки 
социального веса кредита, то прежде всего мы столкнемся 
стой группой (о ней во всем труде Коможинского нет ни слова), кото¬ 
рая придает кредиту решающее значение в организации всей 
акономической системы. Они считают, что природа кредита и его 
социальные функции таковы, что определенная форма организации 
кредита может привести к радикальной реконструкции 

Эту группу, которая в настоящее время представлена Г е з е л е м 
и его учениками в разных странах Европы, и которая имеет свою бога- 
;ѵю историю, мы называем группой социальных реконструк- 


Если мы будем итти по убывающей оценке степени социального 
іеса кредита, то нам придется выделить вторую группу,—которая 
гообще чужда идеям социальной реконструкции при посредстве кре 
сыта, но признает активное и ведущее начало за кредито.т 
ч его функциями в системе капитализма. Кредит создает капи 
пт и производство подчинено кредиту 1 ). 

Этих теоретиков мы называем «к а п и т а л о - т в о р ц а м и», а их 
теорию экспансивистической теорией кредита. По 
скднее название дал этому направлению один из его родоначальни 
ков-Маклеод. 

Наконец, третье, наиболее распространенное и вместе 
ген наименее оригинальное, направление отрицает не только рекой 
пруирующую, но и активно-ведущую роль кредита в системе капи 
шизма. Эти теоретики исходят из натуралистической трак 
ши капитала и видят в кредите не более, чем акт передачи уже имею 
щихся в наличии хозяйственных благ в той или иной форме одним 
лицом другому лицу. Это «к а п и т а л о - н а т у р а л и с т ы», а их 
корню, в отличие от второго направления, мы называем пассивно 
мура л и ст и ч е с к о й теорией кредита. В отличие от второго 
шправления натуралисты усвоили весьма скептический взгляд на роль 
кредита в экономической системе и н хозяйственной динамике. 

Итак, всех теоретиков кредита (исключая Маркса, теория ко¬ 
сорото не принадлежит к этим группам и представляет особое на- 
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1. «Социальные реконс 
іалистическая теория кредита. 

2. «Капитало-творц ы»—экспансивистическая теория кре 

3. «К а п и т а л о - н а т у р а л и с т ы» — пассивно - натуралисте- 
сая теория кредита ‘). 

Конечно, между теоретиками каждой группы имеется масса рас 
ождений, но все эти расхождения имеют ф о р м а л ьн о- догиі 
ическое и второстепенное значение Чю сравнению і 
емн общими взглядами на сущность и социальную роль кредита, шо- 
ые дают основание об’единить их в одну группу и противопосшт 
.ругим группам. Каждая из групп, конечно, может быть разбита м 
тим вторичным признакам на ряд подгрупп, что, однако, выходит а 
іамки настоящего очерка. 

С точки зрения методологии теоретического анализа <й 
іервые группы могут быть противопоставлены третьей. Исхода! I 
іункт для первых двух—п римат обращения и спроса, и 
третьей—п римат производства и предложения. 

Наконец, общей чертой всех направлений, в отличие от парю 
вой теории, является апология кредитной систенні 
взгляд на кредит не как на историческую, но как на логическую, а ію 
тому и неустранимую форму экономической организаш 
Ііместе с тем почти все теоретики признают с о ц и а л ь н о-нивс 
лирующую роль кредита; если одни считают, что кредит изкиа* 
вообще классовые противоречия капитализма (Прудон, Гезель), к 
другие подчеркивают корректирующую роль кредита иза» 
женное в его природе «кооперативное начало» (Книс, КоможинспЦ 
и, наконец, третьи—возможность смягчения классовых противореча 
(Ло, Маклеод, Ган). Апология кредитной системы як 
нового общества — общая черта всех теорий кр:- 
дита в отличие от Марксовой теории. 

I. Социальные реконструкторы н „новейшее" открыт 
Сильвио Гевеля. 

Капитал есть власть над трудом; кредит есть власть над ш 
талом. Если капитал это первичная форма эксплоатации (в товара 
обществе), то кредит это вторичная или производная форма наш 
тации. Крупно-концентрированное, относительно внеконкурентен і 
потому монополистически довлеющее над рынком капиталисття 
производство не может быть организовано вне этой вторив! 
формы эксплоатации. Частное накопление предполагает капитал» 
чесхую утилизацию накопляемого; эта сфера непосредственного ф 
ложения капитала в системе монополистического капитализма оіш 
ствует (как общее правило) для подавляющего большинства тех,юз 
рые имеют возможность накоплять. 

Кредит, который в эпоху промышленного капитализма идетр® 
об руку с конкуренцией, усиливая индивидуальную конхурв 
способность одних, парализуя конкурентоспособность другиі 
порождая концентрацию и монополии, приводит в эпоху ^ 
нансового капитала к устранению индивидуально» 
посредственной формы капиталистической» 

‘) Самые названия этих направлений, конечно, весьма условны, но ш И 
ждены ими пользоваться потому, что в литературе отсутствует терминологии 
ран соответствовала бы выдвинутому здесь принципу классификации. 



плоатации. Чем дальше развивается капитализм, тем больше не¬ 
посредственная форма эксплоатации заменяется опосред- 
гтвенной кредитом формой эксплоатации: «капитал, как соб¬ 
ственность, отделяется от капитала, как функции» (Маркс). 

При отсутствии кредита огромная масса индивидуального нако¬ 
пления была бы обречена на полную пассивность, и лишь при посред¬ 
стве кредита эти мертвые фонды накопления могут оплодотворяться, 
стать средством производства? 'капиталом. Эксплоатация - труда осу¬ 
ществляется теперь без всякого труда эксплоатации со стороны массы 
капиталистов. Простое отношение капитал—труд заменяется трехчлен¬ 
ной формой: владение капиталом—пользование капиталом—эксплоа¬ 
тация труда. Кредит лежит на стыке первого и второго моментов, вла¬ 
дения и пользования капиталом. Чтобы стать эксплоататором, владе¬ 
лец денег вынужден итти на отчуждение своего капитала, на эксплоа- 
тацию своего капитала не только в своих, но и в чужих интересах, на 
получение лишь доли прибыли в виде процента. 

Такова диалектика финансового капитала: эксплоатации 
труда может осуществиться преимущественно че¬ 
рез эксплоатацию капитала. На этой почве вырастают уже 
в эпоху промышленного капитализма такие институты, которые спе¬ 
циализируются именно на этой вторичной форме эксплоатации. 

Таковы акционерные общества и б а н к и. 

При данном способе производств'а (капиталистиче¬ 
ском), эта вторичная кредитная форма эксплоатации является необ¬ 
ходимой, а потому и неустранимой. - 

Лишь изменение самого способа производства (капиталистиче¬ 
ского социалистическим), следовательно, устранение первичной 
формы эксплоатации может привести к устранению кредитной системы, 
как вторичной производной формы эксплоатации. 

Между тем мелкобуржуазный социализм принимает эту вторич¬ 
ную форму эксплоатации за основную форму эксплоатации и надеется 
в своих широких планах социальной реформации осуществить эконо¬ 
мическое равенство такой организацией кредитно-денежной 
системы, которая устранила бы всякую эксплоатацию человека 
человеком. 

Направление социальных реконструкторов, концентрируя главное 
свое внимание на планах организации -социалистической системы 
кредита, при этом почти не занимается анализом сущности, форм 
и закономерностей капиталистического кредита. Все 
опыты социалистической организации кредита уже по одному тому 
не могли не потерпеть жестокое фиаско, что все они либо вообще 
не имели никакой теоретической основы, либо базировались на очень 
шатком теоретическом фундаменте. 

Г рвй—Оувн—Родбертус—Прудов. 

Это направление ведет свое начало от старых учений о рабочем 
времени, как непосредственной единице денежной меры. Еще в начале 
ЯХ века Джон Грэй предлагал центральному националь¬ 
ному банку при посредстве сети филиальных банков взять на 
себя задачу определения количества рабочего времени, затраченного 
на производство разных товаров, и этим путем Грэй пытался органи¬ 
зовать справедливый обмен по трудовой ценности '). ' 

') Ср. Маркс, К критике политической экономии, иэд. 4, стр. 91—94. 



Было бы излишним здесь подробно излагать историю всех дру- 
проектов и опытов организации справедливого обмена через кре- 
ный аппарат, о которых так много написано в курсах по истории 
номических учений и социализма ') и которые получили должную 
нку у Маркса. Для нас важно лишь подчеркнуть то, что значитель- 
часть всех социальных^топий XIX в., а также новые проекты XX в. 
івигали кредитную систему, как основной рычаг 
.нального переустройства. Вслед за Грэем и Оуэн, выдвигая ту 
идею конституирования ценности; пытался построиѴь социалиэн 
анизацией «трудового менового банка» («ЬаЬоиг ЕхсІіап§е Вапіо. 
932 г.), который и должен был сделать труд действительным масшта- 
л ценностей. Известны также попытки Мазеля (1829—1845 гг.) и Бои- 
ада (1849 г.) во Франции организовать «меновой банк» (Мазель) и 
амиссионно - меновой банк» (Боннард). Все эти опыты Оуэна, Мазеля 
Боннарда имели одинаково плачевный результат, хотя временно 
окрыляли радужными надеждами трудящиеся массы и, главный 
эазом, мелкую буржуазию -). 

Незадолго до Прудона, но значительно позднее Грэя, также 
Родбертус *) выдвинул в качестве своего открытия Идею 
гЬеіІеІсі - ТаивсйаѵігвсНаП» (менового хозяйства с трудовини 
ньгами»), идею, которая представляла из себя жалкую карикатуру 
планы утопистов -социалистов, поскольку Родбертус предлагал 
аконитъ ренту и прибыль в качестве «справедливого» вознагражу 
ія соответствующих классов, и поэтому рекомендовал выдавать ра 
>чим «трудовые ассигнаты» по номиналу 4 часа за проработанные 
часов! *). 

Однако, по существу все эти «банки» Грэя, Оуэна, Мазеля и др 
.' были банками, т.-е. кредитными институтами. Авторы всех 
'их проектов и опытов лишь по недоразумению называли указанные 
ареждения «банками», ибо специфических для банков функций, имен 
з кредитных, они не выполняли, или не должны были выполнял, 
таким же успехом Грэй, Оуэн и другие могли бы назвать своя 
занки» меновыми конторами или учреждениями, 
іо цель их заключалась в организации справедливого обмена и при 
гом отнюдь не специфически • кредитными методами. Только недо- 
гаточным пониманием сущности и форм кредита можно об’ясннтъ 
гу роковую ошибку указанных авторов в определении того инстя- 
ута, который по их идее должен играть центральную роль в обще- 
гве, построенном на новых, т.-е. социалистических, началах. 

В отличие от всех этих проектов, «народныя банк» Прудона 
влялся в идее не только «банком» по названию, как у Грэя н Оуэні 
о отчасти и банком по существу, ибо Прудон действительно проекте- 
овал построить социализм именно на основе кредита. Однако я ѵ 
Ірудона по существу нет вообще каузального а н а л и э а ав» 





ний капиталистического кредита, и его подход к кредиту чисто теле- 

10 глава II тома «Системы экономических противоречий», посвя¬ 
щенная анализу кредита, вполне выдержана в стиле прудоновских 
софизмов и скольжения по поверхности явлений. 

«Что такое кредит? Это,—отвечает теория,—есть развязывание 
свизанных ценностей, которое позволяет сделать эти самые ценности 
обращаемыми и вывести их из инерции, в которой они ранее 
пребывали»'). 

Прудон выводит сущность кредита не из капиталистиче¬ 
ских отношений, но из менового акта вообще, рассматривая 
кредит, как простую замену одной формы ценности другой, но не как 


«Кредит есть аванс, который делает капиталист против вклада 
ценностей, трудно обмениваемых в ценностях наиболее обмено- 
способных и, следовательно, самых драгоценных, т.-е. деньгах» 3 ). 

Пренебрегая каузальным анализом, Прудон от этих опре¬ 
делений прямо перескакивает к нормативному решению про¬ 
блемы, выдвигая кредит в качестве фактора, долженствующего 
устранить все социальные противоречия, и в первую очередь 
осуществить его великую идею «конституирования ценности». 

«Конечная цель кредита,—говорит Прудон,—заключается в том, 
чюбы г осуществить конституирование всех ценностей, т.-е. сделать их 
без посредства монетизированного золота и серебра приемлемыми во 
всех платежах». «Очевидно,—твердо «верит» Прудон,—эте-означало 
бы разрешить проблемы распределения, основать равенство на законе 
труда, что привело бы человечество к самой высшей ступени личной 
свободы и мыслимой коллективности» 3 ). Не доказав ровным счетом 
ничего, просто постулируя свой метафизический догмат, Прудон в от¬ 
ношении кредита просто ограничивается резюмирующим все его 
софизмы утверждением: «Теперь невозможно сомневаться... кредит 
является одним из наиболее действительных принципов (Гип без 
ргіпсірез Іез ріиз ас(іГ$) эмансипации труда, увеличения коллективного 
богатства и человеческого благополучия» 3 ). 

Прудон, однако, видел централизующую и прогрессивную силу 
кредита и высказал совершенно верную мысль о том, что «кредит и 
свобода торговли вели только к дальнейшему развитию мо¬ 
нополии. Характер постоянства и законченности 
"монополия получает неизбежно при посредстве 
кредита» 3 ). Ложное понимание основных законов капиталистиче¬ 
ского общества (исчерпывающую критику его учения дал Маркс в 
«Нищете философии») закрыло для Прудона путь и для правильного 
понимания сущности кредита и его социальной роли. Поэтому и его 
мысль о том, что кредит на ряду с конкуренцией порождает моно¬ 
полию, не послужила для Прудона ключом к анализу тенденций 
капиталистического развития, но была положена на ряду 
с его общими этическими принципами в основу его планов социаль¬ 
ного реформаторства. 

Мораль Прудона заключается в том, что человек равен человеку, 
как по отношению к вещам, так и сам по себе, неравенства же стоят 

') Ргоіыііі о и, Зѵ5(е\ѵе <Іе* соінгабісйопк осопотщпек ои РЬіІокорІііе Не Іа 
Мікіе, I. И, р. 92. 


ІЬібет, р. ПО. 

ІЬ і бе іті, р. 117-118. 

Цит. по Жуковскому «Пруд 


Луи Блан», Спб. 1866, стр. 52. 
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втором месте и порождаются либо дурной волей, либо невежествен, 
ірироде же вещей заложено стремление к вечному совершенству, 
дло бы заблуждением,—говорит Прудон,—думать, что закон при- 
!іы,— измеряемость и неравенство». Это только кажется, в глубин 
природы происходит уменьшение изменений и замечается стреы*- 
: к всеобщему равенству ‘). И вот «естественное» стремление к умень¬ 
шив изменений и всеобщему равенству Прудон открывает в к ре 
і т н о й системе, пытаясь превратить порождаемый ею рол 
нополий в свою противоположность—о бщественный и даро- 
• й кредит таким образом, «чтобы труд народа, а не храбрость 
5 посредством известного научного, отчетливого и введенного в по- 
жительный закон сочетания, подчинил капитал труду» 2 ). 

Итак, вместо исследования об’ективных экономических законов, 
іудон хочет подчинить последние своему собственному «научному) 
«положительному» закону, и устранить этим те неравенства, которые 
ірождаются «либо дурной волей, либо невежеством». Теория Пру- 
іна заключается не в научном понимании, но в порицании зако- 
ів капитализма, в их отрицании и замене их другими, метефи- 
чески установленными самим Прудоном законами 3 ). 

И Прудоновский проект социальной реконструкции при посредстве 
еформы банка носит отпечаток всей его телеологически- 
е т а ф и з и ч е с к о й установки, и слабости каузально- 
аучного анализа. Его мечта — это создание такого бани, 
>торый бы не зависел от внешнего (государственного) вмеіш- 
:льства, находился бы в ведении коммерческих камер, избираемых 
іродом, и представлял бы из себя систему полного хозяйственного 
финансового самоуправления. 

Прудон верил, что все социальные противоречия легко могут 
лть устранены, если правительство примет его проекты декретов 

Не найдя поддержки у государственной власти, Прудон сам орга- 
лзовал в 1849 г. «Общество народи ог о банка», которое, 
аделав порядочно шуму в рабочих и интеллигентских кругах, ровно 
:рез 3 месяца разделило печальную судьбу всех прочих проектов 
зциальной реконструкции при посредстве кредита. 

') Цит. по Берне «Мораль Прудона» в «Этюдах моральной философ» 
IX в.», Москва 1908. 

2 ) Цнт. по -Жуковскому, стр. 42, 43. 

2 ) «По взгляду на человеческую личность, по собственному характеру, го 
етоду отношения к самым реальный вопросам Прудон был не только до извел- 
ой степени идеалист, но и метафизик» (Жуковский, стр. 13). 

*) В проекте «Декрета о ссудах» огромное значение придается дисхоялкі 
олитике. Так, в і 7 указывается, что размер % (кроме ипотек) вообще усл¬ 
авливается временно и в размере всего 1%, а при краткосрочных ссудах он ноля 
ыть-лонижен до Уі%. В то же время § 8 гласит: «Процент, взыскиваемый пр« 
гудах под ипотеки, определяется в 5% и взыскивается вперед» (стр. 106,7). Ясво, 
го этим он хотел, с одной стороны, развить промышленность и сделать работе 
шиталистами, а с другой стороны, прямо пресечь непроизводительное кредит», 
іние землевладельцев. В § 10 устанавливается сумма в 10 млн. франков, к оторв 
означается немедленно банком для раздачи работникам, которых кастой* 
ікон застанет без работы», а «промышленности и рабочим обществен будет 
гкрыт немедленно кредит о 60 млн. франков на условиях ежегодных погаше 
ей» (I 11). 

Итак, его идея «свобода и равенство» - рабочих превратить во владению 
шиталои, капиталистов лишить их привилегий и сделать работающими, а зешт- 
хадельцев принудить к тому же разорительными условиями ипотечного кредит 
без всякого вмешательства силы будет устранено неравенство, и станут рай» 
іющиии и владеющими и те, кто не могли, н те, кто не хотели трудиться (Прош 
рудона полностью помещен в цитированном труде Жуковского). 

Идея уничтожения безработицы при посредстве кредита жива и до сих пф: 
Германии ее поддерживает Ган; в Америке-Питу и др. 








В теории и эксперименте Прудона заслуживает быть отмеченный 
один момент, которого не было у других экспериментаторов, и кото¬ 
рый роднит Прудона с современными реконструк¬ 
торами, с одной стороны, и представителями 
желанен в и с т и ч е с к о й теории кредита, с другой. 
По уставу прудоновского банка «знаки банка» выдаются не только 
і ебмен на звонкую монету, векселя, залог товаров и пр., но и под 
■оллективные обязательства рабочих артелей, и 
просто под поручительство. Этим путем Прудон и предпола¬ 
гал в первую очередь ликвидировать наибольшее зло капитализма— 
безработицу, а работающих освободить от зависимости капиталистов, 
■ ■конечном счете подчинить капитал труду. Так как банк Прудона не 
иел (и по его уставу вовсе не должен был иметь) необходимых для 
■того капиталов, то средством решения всех противоречий должна 
была служить просто эмиссия «знаков банка» 1 ). 

Следовательно, банковская эмиссия и должна была 
создать тот капитал, которого не было у безработных и за- 
ятых рабочих. Таким образом идея о творческой роли к р е- 
іі та, которая пронизывает теории всех экспансивистов кредита, 
шивала важное место и в прудоновских планах социальной ре- 
мструкции. Однако, если экспансивистическое направление в теории 
кредита (Маклеод, Ган, Шумпетер) пытается теоретически обосновать 
по центральное положение их теории, Прудон относился к этому- 
вопросу с полной беззаботностью, высказывая просто веру в то , что 
его «знаки банка» будут обладть полной силой денег. 


Если в эпоху промышленного капитала кредит выступает, как 
мощная экономическая сила, ведущая к концентрации, обобществле¬ 
но и монополии, то в эпоху финансового капитала кредит становится 
иключительной формой капиталистического господства. 

Вот почему, несмотря на то, что история безжалостно забрако¬ 
вал все эксперименты социально-кредитного реформаторства, эти 
цен продолжают жить и в наши дни, когда концентрация средств 
производства в кредитной форме достигла наивысшего развития. 

Теория ■ проект Геаеля. 

Главным теоретиком и вождем этого направления сейчас является 
Сильвио Гезель, теория которого изложена в следующих трудах: 
«Оіе пеие ЬеНге ѵош Сеісі ипсі 2іпэ» (Ьеіргіе 1911), «Оіе паШгІісНе 
КйзсНаПвогбпипв бигсЬ Ргеііапб ипб Ргеі^еШ» (3 АцП., 1920, Неззеп), 
<ЛкІіѵе ІѴаЬгипезроІИік» (Егіигі, 1921) н пр. =). 








Гезель имеет приверженцев в разных странах (Германий Фри 
ция, Юго-Славия), которые так высоко возносят его имя, что стаи 
его на ряду с Марксом и Л е н и и ы м (!), но считают, конечно,т 
еще выше последних '). Другие видят в теории Геэеля «диалект* 
ское устранение марксизма», которое поднимает пролетарское уча* 
на высшую ступень развития, ибо дает в руки пролетариата дебет- 
тельное средство освобождения от власти капиталистов *). 

Оставляя в стороне эту обильную литератору приверженки 
Гезеля с ее претенциозной трескотней об исторических заслуга и 
учителя ’) и обращаясь к самому «учителю», мы н сущности не вт 
дим и у него даже подобия той действительно научной эконоиичеаоі 
теории, которая могла бы претендовать на обоснование его нож 








проекта социальной реконструкции на основе денег и кредита и ко¬ 
торая хотя бы попыталась об'яснить причины неудач 
всех предшественников Гезеля. 

Его экономическая теория, правда, отличается от теории Пру¬ 
дона или Родбертуса, но отнюдь не в положительную сторону, ибо она 
повторяет ошибки самых старых, примитивных и вульгарных теорий. 

Достаточно указать, что его экономическая теория представляет 
из себя механическое соединение теории спроса и 
предложения в учении о ценности плюс номиналистиче- 
ски-ко л и ч е с тв е н н а я теория денег, в которой воспроиз¬ 
водятся в расширенном масштабе все ошибки старого Юма. Его 
теория ценности, денег и кредита (процента) стоит ниже всякой кри¬ 
тики. Критиковать экономическую теорию Гезеля—это значит ло* 
питься в открытую дверь и повторять азы политической экономии 
не только Маркса, но и Рикардо и Смита 1 ). 






























то же касается его проекта социальной реформы и шавов 
шациональной валютной ассоциации» (ІѴА), то они, дейом- 
, представляют нечто отличное от проектов Г рвя—Оуэна- 
: л я—П р у д о и а, но опять-таки не в положительную, а в отрв- 
,ную сторону, ибо упрощают задачу старых реконструкторов да 
:го предела наивно ? т и и вульгаризации. 

іие от денег, он называет предложение товаров «вещью, прадыетом, ф 


































Гезель отнюдь не собирается создать центральный орган, кото¬ 
рый бы калькулировал товары по действительной их трудовой цен¬ 
ности и выдавал бы «трудовые боны», как это проектировалось 
Грим—Брэем—Оуэном—Прудоном. Его путь к социализму куда 
проще и радикальнее всех этих планов и опытов. 

Соответствующая организация кредитной системы 
способна побороть «демоническую силу денег» и, следовательно, власть 
денежных капиталистов над трудящимися. Что такое безработица? 
Это низкие цены на товар, которые препятствуют расширению произ¬ 
водства. А что означают низкие цены на товар? Это—перепроизвод¬ 
ство товаров, но не абсолютное, а относительное, и именно в отно¬ 
шении к предложению денег. Таким образом, перепроизводство то¬ 
варов имеет место всегда только в отношении к 
предложению денег, а, следовательно, может быть определено, 
как «недостаточное предложение (II п I е г а п ее Ь о I) 
денег». И проблема, которая стоит перед человечеством, гласит 
так: «Должно ли производство приспособляться к деньгам или, на¬ 
оборот, деньги к поизводетву?». 

До сих пор именно производство приспособлялось к деньгам, 
а не наоборот; если же освободить производство от денежного ярма, 
то одним этим сразу будут устранены все противоречия капитализма: 
кризисы, резервная армия, классовые антагонизмы! . 

Вот это и есть единственно надежное орудие для освобождения 
пролетариата от экономического рабства. Предлагаемая Геэелем ре¬ 
форма кредитно-денежного аппарата ставит перед собой 3 целіг — 

1) Справедливый обмен, который устранит затруднения в сбыте, 
кризисы и безработицу. 

2) Значительное ускорение менового процесса, что приведет к 
уменьшению числа торговцев и их аппарата и даст возможность об¬ 
ществу довести до минимума товарные запасы. 

3) Удешевление обмена, что даст возможность свести к ничтож¬ 
ной величине разницу между ценой производителя и потребителя 1 ). 

Эту задачу и должен выполнить центральный нотный 
банк. Но ведь таковые банки существуют и сейчас во всех странах. 
Однако Гезель считает, что до сих пор во всех странах банковская 
эмиссия нот базировалась на частно-хозяйственных по¬ 
требностях в деньгах, а не на народно - хозяйственных, и по¬ 
этому эмиссионным банкам никогда не удавалось полностью насытить 
народное хозяйство деньгами *). Своей политикой они только обо¬ 
стряют денежный голод, усиливают спекуляцию и вызывают экономи¬ 
ческие потрясения. Еще менее может правительственная чеканка м е- 
таллических денег удовлетворить денежный голод произво¬ 
дителей, ибо золотом-деньгами целиком распоряжаются монополисты- 
капиталисты. 

Нынешние нотные банки не приспособлены для выполнения вели¬ 
кой задачи организации обмена и поэтому Гезель предлагает: 

1) Лишить Рейхсбанк нотной привилегии. 

2) Передать эту привилегию «Государственному денежному ин- 
-ституту» (КеісЬзреЫатІ:). 

Гезель указывает и конкретные методы осуществления его 
реформы: 

1) Новые деньги должны быть бумажными, металлические деньги 
упраздняются. 

*) біе паСОгІісНе ХѴігСзсЬаГІзоггіпипг, $. 93. 

’) Буквально то же говорил и Ло в отношении Франции, см. стр. 386. 






2) Эти бумажные деньги обладают («нужно ухудшить деньги, ш 
вар») не константной, но падающей еженедельно на 1% ценности, 
поэтому всякий будет стараться от них избавиться, никто не будет 
коплять, и тем самым капиталисты будут лишены своей ною- 

'ЛИИ '). 

3) Выпуск и стягивайте этих денег происходит в порядке широ¬ 
ко кредитования производителей из самого низкого процента, регу- 
іруется в соответствии с задачей стабилизации цет^ «Не тверди 
'мма, но твердые цены образуют границу эмиссии для «Государств 
>го денежного института». В случае повышения цен, этот институт 
ожет в целях увеличения предложения денег снижать дисконт трех 
еенчных векселейдо ставки в Ѵг % или 0%!! 

Такие деньги и такая кредитно-эмиссионная политика приведут 
устранению кризисов, безработицы и даже прибыли: торговый ива- 
іл не сможет пользоваться своей монополией, и по закону конкурсъ 
ии торговая прибыль упадет до общего уровня заработвоі 
ілаты. На этих же п р и н ц и п а х Г е з е л ь п ре длагает 
ровести и интернациональную валютную рефор 
і у а ), план которой заключает в себе массу деталей, но ничего нового 
:е вносит к изложенным принципам. Этот проект утопичнее всех суще- 
твовавших в истории социальных утопий. 

Гезель хочет сохранить частную собственность и меновое об 
цество и вместе с тем устранить единственный регулятор менового 
общества—закон ценности, ибо вне механизма колебав ві 
д е н этот закон не может осуществляться. 

Гезель хочет устранить стихийность обмена и соц» 
тить анархию производства, называемую «экономичеші 
свободой». 

Гезель хочет устранить власть капиталистов путем простой де- 
нежной инфляции, как - будто все дело в монополии денег, ав 
в монополии средств производства. 

Он совершенно не понимает того, что денежный капитали 
только форма промышленного капитала и что «капитал суще¬ 
ствует, как капитал только в действительном процессе производствам 
что поэтому деньги не порождают прибавочную стоі- 
мость, но представляют лишь внешнюю фетишистическую форму,а 
которой эта прибавочная стоимость проявляется в обращении. 

Устраняют ли хоть в какой-либо мере новые кредитные девіп 
Гезеля монополию капиталистов на средства производства? До» 







точно вспомнить недавний опыт денежных инфляций во всех странах, 
чтобы понять, что никакая интервенция бумажных денег сама по себе 
ве в состоянии экспроприировать капиталистов, поскольку средства 
производства остаются в их руках. Какая польза рабочему от того, 
что кредитно-денежная система будет построена по гезелевскому прин¬ 
ципу? Сможет ли рабочий воспользоваться благами свободной кредит¬ 
ной эмиссии? Нет, если КеісЬзееІсІапЦ будет требовать залога, 
который могут представить только капиталисты. Если же КеісН$ееМат(: 
захочет всех желающих снабдить своим дешевым кредитом, то неиз¬ 
бежен немедленный же под’ем цен, а, следовательно, по 
его эмиссионному принципу немедленное же сжатие эмиссии. 
Следовательно, если цены стабильны, то невозможна широкая 
эмиссия, и, наоборот, если практикуется широкая эмиссия, то долой 
стабильные цены! Гезель соединяет воедино два момента, взаимно 
ясключающие друг друга. 

И, наконец, напрасно Гезель предлагает декларировать падающий 
курс для своих «свободных денег». Они и без этой декларации будут 
падать, коль скоро государство всерьез возьмется за денежно-кредит¬ 
ную интервенцию. И разве мы не знаем, что падающая валюта 
никогда не устраняла ни кризисов, ни колебания цен и никогда не улуч¬ 
шала экономического положения рабочего класса! То, что широкая 
кредитно - денежная интервенция прямо ведет к инфляци и—это 
несомненно. И еще более несомненно, то, что тот самый пролетариат, 
н интересах которого осуществляется реформа, боль ш е . всех 
страдает от инфляции. 

Нет поэтому ничего удивительного в том, что проекты Гезеля, 
теоретически необоснованные и практически нелепые, были отвергнуты 
буржуазией и не встретили мало - мальски заметной поддержки у про- 
летарских масс. 


Наш обзор теоретиков социальной реконструкции на -оецове кре¬ 
дита имел целью показать, что это направление не только не'разрешило 
проблемы сущности, функций и социальной роли кредита при капи¬ 
тализме, но по существу даже не поставило этих проблем. 
Оно просто перескочило через них прямо к проблеме о роли 
кредита в социалистическом с т р о и т е л ь с т в е. Между 
тем, всякие попытки решения этой последней проблемы без решения 
первых проблем заранее обречены на неудачу. 

Чтобы выяснить должное — нужно знать с у щ е е и его тен¬ 
денции. Всякая иная теория «должного»—есть чистейшая метафи- 
і эика, каковой и являются все перечисленные планы реконструкций. 

В разрезе нашего анализа важно лишь поставить вопрос: почему 
некоторые социальные реформаторы в основу своих проектов органи¬ 
зации обмена клали реформу кредита? 

Об’яснение этому (здесь мы не касаемся вопроса о социальной 
природе этой теории) мы видим только в том, что кредитная система 
действительно является стихийно - организующим аппаратом капи¬ 
талистического общества, и именно этот аппарат является мощным 
рычагом социальной -реконструкции. Капиталистическое 
производство, несмотря на индивидуалистическую форму присвоения, 
является по своему существу общественным производ¬ 
ством. И «общественный характер капитала проявляется в полной 
мере лишь при посредстве вполне развитой кре- 
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іитной и банковой системы» *). (Курсив наш—3. А.). 
Анархической системе капиталистического производства кредитная си¬ 
стема придает видимость организованной системы. 

И все реконструкторы, принимая эту видимость за действитеаь- 
ность, вполне логично^, считали, что обобществление кре¬ 
дита является вместе с тем и подчинением организованного благодаря 
кредитной системе капиталистического производства, контролю всего 
общества или действительным обобществлением всей экономическое 
системы. 

Однако- «банковое дело, несомненно, создает форму общего 
счетоводства и распределения средств производства в общественном 
масштабе, но только форму» (Маркс) а ). Она распределяет средств 
производства по отраслям производства и уравнивает прибыль каш- 
талистов в среднюю норму прибыли, и тем самым как бы преврати 
все капиталистическое общество в единое акционерное предприятие, 
в котором каждый получает прибыль рго гаіа, вложенному кашлял 

Кредитная система «уничтожает, таким образом, частный харак¬ 
тер капитала и содержит в себе, но именно только в себе, устранен» 
самого капитала» (Маркс). 

Однако только устранение самого капитала, следоватмьао, 
частной собственности на средства производств) 
и обобществление в с е г о п р о и э в о д с т в а может дата 
то общественное содержание кредитной с и с теме, 
формой которого последняя является и при іа 


У социальных реконструкторов, несмотря на слабость п 
экономической теории, и в том числе теории кредита, ела 
одно верное положение, которого нет у прочих направлений в.кори 
Кредита, а именно представление о кредитной системе, как факто¬ 
ре социалистического строительства. 

Кредитная система действительно послужит мощным рычали 
во время перехода от капиталистического способа производства 
способу производства ассоциированного труда —однако ниша, 
как один из элементов в связи с другими 






Но именно этого не понимал и не понимает мелкобуржуазен) I 
социализм, который стремится сохранить частную собственность! 
средства производства и одновременно устранить все противоряі] 
капитализма. И чтобы «волки были сыты и овцы были целы», 
буржуазному социализму не остается ничего иного, как выл 
идею обобществления кредитной системы, что должно приі 
свержению тирании крупных капиталистов, но сохранить частную аб 
ственность, меновое общество, свободу и порядок! 

Но, ведь, это значит повернуть назад колесо истории! И Сиши| 
Гезелю также не удастся осуществить свою реакционную утопию, 
это не удалось Оуэну, Прудону и Мазелю! 

Резюмируем наш вывод: направление социальных рекоцструпо-1 
ров, не имея разработанной теории кредита, в отличие от друш 
направлений, рассматривает кредит, как фактор переустройства к4 
экономической системы на социалистических началах. Эта 


*) Маркс, Капитал, т. III, ч. 2, стр. 147. 
а ) ІЬігіет. 

■) ІЬібет, стр. 148. 




реакционная трактовка кредита, однако, не имеет ничего общего с 
действительными задачами социализма. Кредит во-первых, не 
всегда может быть использован, как мощный фактор социальной 
реконструкции (но лишь на известной ступени исторического разви¬ 
тия), и, в о - в т о р ы х, на основе только одной реформы 
кредита и денежного обращения не может быть 


П. Пассивно-натуралистическая теория кредита. 

Это направление в теории кредита являлось и является господ¬ 
ствующим, и поэтому указать имена этих теоретиков—значит, пере¬ 
числить подавляюще большинство всех экономистов, писавших по 
вопросам кредита. 

Между отдельными теоретиками этого направления велись и ве¬ 
дутся бесконечные и, на наш взгляд, познавательно бесплодные, споры 
о тон, из каких внешне-эмпирических моментов должно быть скон¬ 
струировано понятие кредита;'Нужно ли включать в это определение 
иомент раздельности во в р е м е и и (2еі»«1іГГегеп2), между 
отдачей ценностей и получением эквивалента; является ли доверие 
признаком кредита, а если является, то основной или второстепенный 
это признак; «переносятся» или «передаются» благ.а в чужие руки; пере¬ 
дается ли право собственности или нет; наконец, что является об’ектом 
передачи: просто благо (или ценность), или «богатство», или «капитал» 
ит.д Нужно сказать, что при всем о'билии расхождений в определениях 
кредита все экономисты этого направления (следовательно, подавляющ 
лее большинство экономистов вообще) сходятся на единой плат¬ 
форме пассивно-натуралистического понимания сущности кредита. 

Кредит, с их точки зрения,—есть передача реальных благ 
в чужое хозяйство для пользования, и при нашей по¬ 
становке вопроса принципиально безразлично для существа проблемы, 
связан ли этот процесс с доверием, определенной срочностью возвра¬ 
та кредитованных благ и пр. *). 














Приведем образчик самого новейшего определения кредита 
V и м о и а: 

«Под кредитом мы понимаем временное предоставление в меновой 
збороте одним лицом другому лицу суммы меновых ценностей («каш- 
гала»), заключающихся в деньгах или товарах. Это есть продаха 
временного ограниченного пользования капиталом» '). 

С поразительным однообразием и на Западе, и у нас векаш 
повторяется одна и та же трактовка сущности кредита 3 ). 


Определения Косннского. 

И те изменения, которые на основе марксовой теории некоторые 
наши теоретики пытались внести в это господствующее определение, 
ничего по существу в нем не изменяет. К а ц е н е л енбаун 
считает, что в отличие от «теории пользования» Коможинского 
Косинский развил «теорию производства». Но в чем эта последил 
заключается? В подчеркивании того, что в чужое хозяйство передает 
не просто вещь или ценность, но ценность «в качестве капитала, имею¬ 
щего круговращаться в предприятии заемщика» *). 

Итак, здесь два новых, по сравнению с Коможинским, иомеші: 
во - первых, вместо вообще «вещи» или «блага»—«капитал», и, во- 
вторых, вместо просто «пользования»—«производительное пользо¬ 
вание». 


СгишШІее 


сЬаГІзІеЬге, Депа 1926, II, 
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Замена «вещи» «капиталом» несомненно представляет некоторый 
прогресс в рамках данного теоретического направления. Эта замена 
была, повидимому, продиктована простым наблюдением того факта, 
что кредит и предприятия, его обслуживающие,—банки, играют цен¬ 
тральную роль в том процессе экономической эволюции, которая ха¬ 
рактеризуется вытеснением мелких предприятий (в первую очередь не¬ 
капиталистических) крупно-капиталистическими пред¬ 
приятиями и непрерывной концентрацией и централизацией по¬ 
следних. Таким образом, и чисто - эмпирическая теория в наше 
время не может не рассматривать кредит, как форму капитали¬ 
стической организации и как фактор эволюции 
капитализма. Отсюда бесплодность всякого определения кредита 
вне связи с категорией капитала становится очевидной и дли сторон¬ 
ников этого направления, поскольку в таких определениях, как, напри- 
мер, Коможинского и др., игнорируется специфически- 
историческая,особенность категории кредита, и эта послед-, 
няя оказывается одинаково-значимой, как для первобытного 
обмена, так и для современного высоко-развитого капитализма. 

Хотя Косинский принимает марксову теорию воспроизводства и 
даже органического состава капитала, его теория кредита, на наш 
взгляд, не является продолжением марксовой теории, но скорее иска- . 
;кением ее. 

Как показывает экскурс автора в историю теорий кредита, Косин¬ 
ский считает самой важной чертой своего определения кре дита то, что 
у него кредит связан с производством. В противоположность мнению 
самого автора, мы считаем, что самое ценное (и единственно ценное) в 
этом определении—это подчеркнутая в нем связь кредита не с произ¬ 
водством вообще, но с капиталом и капиталистическим пред¬ 
приятием. 

Поскольку «круговращение капитала в чужом предприятии и есть, 
очевидно, то элементарное явление, из которого составляются правиль¬ 
ности массовых явлений кредитного хозяйства» *), постольку автор- 
элиминирует из определения сущности кредита не производительный 
ига потребительский кредит. Однако, что из себя представляет тот вид 
кредита, анализу которого и посвящен весь труд Косинского, именно 
нелкий кредит? 

Никаких специальных указаний по этому поводу мы не находим 
у автора, но поскольку сущность кредита он видит в его связи с про¬ 
изводством и находит процесс круговращения капитала даже в домо¬ 
хозяйстве (!), не остается никакого сомнения в том, что в мелких инди¬ 
видуальных предприятиях (не пользующихся наемной силой) тоже 
происходит круговращение капитала. А раз так,—значит, 
автор впадает в решительное противоречие с марк¬ 
совой теорией и, следовательно, с самим собой, поскольку он 
разделяет марксову теорию воспроизводства и прибавочной стоимости. 
Если же под капиталом понимать средства производства 
вообще (а именно так и должно понимать капитал с точки зрения 
Косинскрго), то определение кредита Косинского оказывается столь 
іе далеким от марксовой экономической теории, как и определение 
Коможинского. 


>) Там же. стр 


з. 70 (введение). 






Сосинский ограничивает понятие кредита только производит» 
кредитом и элиминирует потребительский кредит. Эту тону 
я вполне основательно критикует проф. Маценеленбаум и, крап- 
е, доводит до логического конца теорию Косинского, которуя 
овном разделяет и Каценеленбаум. Последний мотивирует скк 
жение тем, что и «в потребительском хозяйстве затраты ва № 
ение суть производственные затраты, и кредит на потребление 
точки зрения производственный кредит» ‘). 

Мы считаем, что это совершенно правильный вывод из той уа- 
еально-натуралистической точки зрения, которуі 
кил в основу теории кредита Косинский. Вместе с тем, стираем 
я принципиальная грань между так называемой «производств 
теорией кредита» Косинского—Каценеленбаума и «теорией о» 
кия» Коможинского, поскольку под капиталом первая поении 
ас благ (а не производственное отношение), предназначению 
тля действительно капиталистического производства, так и іи 
іиталистического производства, так, наконец, даже и для шцш 
ьного потребления! 

В обоих случаях блага, называемые Коможинским Ѵеппірт 
ітства), а Косинским и Каценеленбаумом «капиталом», передают 
ільзование» в чужое предприятие, и в этом заключается «сущности 
ита. 

Из такого чисто натуралистического понимания сущности цк 
это направление делает соответствующие выводы относили 
і к ц и й кредита, его роли в капиталистическом обществе, ч грі 
,а х кредитной экспансии. 


Функции кредита по Дилю. 

По вопросу о функциях кредита в литературе этого направки 
і основном встречаем то же однообразие взглядов, что и по вопрос) 
щности кредита. Чтобы не затруднять читателей многочисленная 
стами, мы воздержимся от иллюстраций и ограничимся разбороі 
функций, которые приводит Диль, поскольку последний сун» 
' все то, что высказывалось этим направлением о функциях кредт 

Диль приводит четыре «положительных» и одну «отрицателыу» 
кции кредита: 

1) Кредит приводит к «усилению производительной силы дейся 
итала», ибо предоставляет возможность капиталистической денге» 
ти и для тех, кто не располагает капиталом. Следовательно, креп 
годаря «перемещению капиталов» (Карі(аІѵегзсНіеЬипе), «уведя 
г производительную работу наличных капитало в>*). Эя 
ожение является общим местом для всех теоретиков кредит» 
о направления: кредит не создает капиталов,!) 
шь переносит наличные капиталы. 

2) «Количество необходимых для хозяйственного оборота вы» 
: денег (металлических денег) значительно уменьшается благо# 
Данию кредитных платежных средств». «Следовательно, пред 
ствует не только, как «перемещение капиталов» (КаріІаІѵегесЬй#) 
также и как «перемещение покупательской силы» (КаиЛсгаКуепб* 
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Ьипе)'). Это тоже общее место для теоретиков данного направления: 
кредит не есть деньги, и, с л е д о в а те л ь н о, кредит 
не увеличивает, но, наоборот, сокращает массу на- 
личных денег. С л е д о в а т е л ь и о, к р е д и т в этой функ¬ 
ции лишь представляет экономию на издержках 
обращения, и не увеличивает самой сферы обращения (ибо, если 
бы происходило последнее, то следователю бы признать кредитные 
знаки деньгами). 

3) «Кредит может привести к большей стабильности цен», ибо 
торговцы, благодаря кредиту, могут не продавать при плохой кон’- 
юнктуре и выжидать лучшей кон'юнктуры а ). Этот тезис фигурирует 
не у всех теоретиков, что вполне понятно, ибо очень сомнительно, на- 
схолько эта функция может быть причислена к «положительным». Если 
цены низки, то это означает избыток предложения (при обостре¬ 
нии—кризис), что не может быть устранено кредитом. Избыточное 
предложение должно быть срезано рынком, и механизм 
колебания цен (в данном случае, снижения цен) является единствен¬ 
ной формой и единственной возможностью восста¬ 
новления равновесия. Кредит же в этом случае, временно противодей¬ 
ствуя этой закономерности, не может побороть последней и вызывает 
лишь искусственную э'адержку сбыт а, спекуляцию, что 
отнюдь не означает «большей стабильности цен», но, ‘наоборот, за¬ 
держку снижения (и даже повышение) цен в данный момент с 
теи, чтобы в следующий момент скрытая диспропопчия проявилась с 
еще ббльшей энергией, чтобы кризис принял более резкую 
форму. Следовательно, ни о какой «положительной роли» этой функ¬ 
ции, с точки зрения стабилизации цен, не может быть и речи. 
Итак, это положение отпадает. 

4) «Кредит представляет услугу хозяйственной предусмотритель¬ 
ности на будущее время». Здесь речь идет о страховых обществах 
к т. о. Это, конечно, бесспорно, но говорить об этой функции, как об 
одной из основных, конечно, нельзя. Здесь просто не выдержан мас¬ 
штаб значимости функций, и об этой функции, конечно, вообще, в дан¬ 
ной разрезе не может быть речи. 

Что касается отрицательного момента действия кредита, то тако¬ 
вой заключается в том, что «благодаря перенапряжению (ІІеЬегзрап- 
тшпе), или хозяйственно-нерациональному употреблению кредита 
иогут возникнуть опасности и ненормальности». Из этого вывод: если 
не «перепрягать кредит» (т.-е. не выходить из рамок реального 
«накопления») и относиться «осторожно» к требованиям кредита от 
банков, то вообще действия последнего на народное хозяйство будут 
исключительно «положительными». 

Итак, центральное значение для теоретиков этого направления 
имеют первые две функции. Они и определяют социаль но- эко¬ 
номический вес кредита (его роль) в системе капитализма. 

Кредит играет, с этой точки зрения, пассивную и подчи¬ 
ненную роль в развитии производительных сил. Кредит 
«всостоянии вызвать к жизни новые капиталы, но лишь распределяет 
наличные капиталы», следовательно, просто хозяйственные блага, 
я этим дает возможность лишь более производительного употребле- 


■) ІЫео, 3. 542. 
’) ІЬійега, 3. 542. 





ния наличных благ. Об этом вполне отчетливо говорил еще Дж. Сі. 
Милль: 

Кредит и капитал. 

«Примером сбивчивости понятий о сущности кредита может слу¬ 
жить утрированный тон, которым так часто говорят о его нациовш- 
ной важности. Он не может создать нечто из ничего. Очень часто 
рассуждают о расширении кредита так, как будтоо оно равносмьи 
созданию капитала или как будто кредит и есть сам капитал. Страви 
необходимость доказывать, что, будучи лишь разрешением одному 
лицу пользоваться капиталом другого лица, кредит не увеличивает, во 
лишь переносит средства производства» ‘). 

Во времена Милля и Рикардо этот тезис имел гаізоп (Г41[е. Тога 
на самом деле кредит просто представлял из себя «разрешение одеону 
лицу пользоваться капиталом другого лица», ибо, если бы такого раз 
решения не последовало, то капиталовладслец мог бы использовав 
свой «капитал», т.-е. блага или деньги, для учреждения своего собствен¬ 
ного производства или какой-нибудь малюсенькой торговли (впрочем, 
и тогда уже этот путь для многих был закрыт). Однако некритическое 
повторение этого тезиса более поздними и даже большинством совре¬ 
менных авторов говорит о недооценке ими роли кредита в капитал- 
стической системе. 

Представим себе, что в условиях современного финансового кап¬ 
тала последовал массовый отказ в «разрешении одному лицу пользо¬ 
ваться капиталом другого лица». Как бы экономисты ни трактовал 
понятие капитала, но у всех это последнее свяэываеісі 
с «доходом» (Егігае), прибылью (Сеіѵіпп) или процент 

Спрашивается, то «нечто», что осталось бы у всех тех, которые 
отказались таковое передать «другим лицам», являлось бы ко 
питалом? Ни в коем случае, ибо не только мелкие, но даже бое 
крупные средства отдельных лиц в условиях соверменного крупво- 
концентрированного производства не могут быть ви¬ 
талистически утилизированы, не могут принести ни «доход», ни «пре¬ 
былъ». 

А раз так, имеют ли основание эти теоретики повторять, го 
кредит только переносит капитал и только увеличивает произ¬ 
водительность капитала? Могут ли они говорить о существовавм 
капитала (даже при их понимании этого термина) без к редин' 
Ясно, что нет, ибо в условиях современного капитализма тольк» 
через кредит и «создаются» капиталы =). 

Нельзя далее утверждать, что производительность капиталов том¬ 
но «увеличивается», нельзя потому, что без «кредита нет каом 
га л а, именно в кредите проявляется «общественная форма капни»] 
(Маркс). Поэтому современное капиталистическое производя*! 
вообще невозможно без кредита. Следовательно,кто-) 
рический тезис этого направления о «перенесении капитала» в соврь 
менных условиях по меньшей мере неточен, и с большим ош» 
нием можно говорить о «создании капитала», понимая под этим вим 
неточным термином превращение через кредит потенции* 
ного капитала в капитал (функционирующий капитал) *\ 

’) Основания, II т., стр. 31. 

") Под «созданием» здесь понимается специфическая, именно врите- 
форма капиталообразования. 




Руль яредята н границы кредитной і 


основе существующих материальных фондов. Отсюда 
и безусловная недооценка этим направлением роли кредита при капи¬ 
тализме. С точки зрения этого направления, кредит вовсе не является 
необходимостью для капитализма, но лишь фактором сопут¬ 
ствующим или содействующим. Они поэтому не понимают и 
роли кредита вуравнении нормы прибыли, движении цен 
производства, следовательно, в равновесии капита¬ 
листической системы и тенденциях капиталисти¬ 
ческого развития, ибо универсально-натуралистическая (над¬ 
историческая) трактовка сущности кредита (и капитала) закрывает 
путь к пониманию всей исторической и социальной спе¬ 
цифичности этой категории (равно, как и прочих категорий по¬ 
литической экономии) ‘). 

Правда, теоретики этого направления, под впечатлением факсов 
новейшей эволюции капитализма (главным образом, акционерных 
обществ), говорят о «кооперативном начале», заложенном в кредите 
(Коиожинский), и о разрешении противоречий между общественным 
производством и частной собственностью благодаря кредиту. Об этом 
писали и Дж. Ст. Милль, и Книс, и Коможинский, и С 
особенным энтузиазмом Гильдебранд. И этот тезис также стал 
«стандартным». В самое последнее время среди прочих этот тезис при- 
иеняет к понятию кредитного рынка без всякой критики также и Б е- 
ке р а т: 

«Общая народно-хозяйственная функция кредитного рынка за¬ 
ключается именно в том, что разрываются границы издержек отдель¬ 
ных хозяйств (публичных и частных) в производительных или потре¬ 
бительских целях, границы, которыми последние связаны величиной 
собственных состояний» а ). 

И вместо того, чтобы понять ту специфическую форму, в которой 
при наличии кредита проявляются имманентные противоречия капита¬ 
лизма и специфичность процессов промышленного цикла, ряд натура¬ 
листов кредита просто говорит о «смягчении» или даже устранении 
противоречий капитализма благодаря кредиту. 

Так, Книс, хотя считает наивным взгляд о том, что «обобще¬ 
ствлением кредита и предоставлением кредита бедным может быть 
устранена бедность», все же признает, что кредит «уменьшает неравен¬ 
ство между теми, которые располагают Ѵегптбееп (богатством), и теми, 
которые такового не имеют» '). 
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Другие идут еще дальше этого, но одинаково наивны как боже, 
гак и менее радикальные взгляды теоретиков этого направления асо¬ 
циальную роль кредита. 

Трактуя капитал и кредит строго натуралистически и видя та 
поверхность явлений капиталистического общества, они веко, 
нимают того, что супГность капитала не меняется от той и 
иной формы его организации, что эксплоатация труда * 
устраняется, но лишь заменяется вторичной более (^ложной и про» 
воречивой формой эксплоатации через кредит, через эксплоатацп 
самих капиталистов. 

Второй тезис: кредит замещает деньги, сокращает (ш 
Ггаі$ обращения. Кредит, с этой точки зрения, не увеличивает 
массы обращающихся капиталов, но лишь сокращал 
количество наличных денег. Это, в сущности, развитие пер» 
го тезиса: кредит ^ае создает капитала. То, что кредит 
сокращает потребность общества в металлических деньгах и этик со- 
кращает іа их Ггаів обращения, конечно, не может быть оспариваем 
(так же, как и то, что кредит активизирует наличные обществевак 
фонды воспроизводства). Но и это положение в том виде и в той сввщ 
в которой оно у них фигурирует, недостаточно, а потому и вевервп 
Этот тезис натуралистов в данной формулировке на голову быв ря¬ 
бит еще в середине прошлого века остроумным Кокленон. 

Кратны натуралистов Кокленом. 

«Пусть отвергают вообще, — писал Коклен, — возможность)» 
личения ценностей посредством кредита, тем не менее фактвю: 
существует. Если политическая экономия в своем настоящем» 
ложении (это сохраняет силу и для современной политической зко» 
мин,—3. А.) не об’ясняет этого явления, тем хуже для нее, но кед 
дует, опираясь на сомнительную теорию, отвергать очевидные фат 
Что бы ни говорили, прямое и необходимое действие кредита на тор 
говые отношения есть увеличение количества суммы ценностей,» 
средством которых каждый промышленник совершает свои оборот 
тем самым увеличивает производительные средства их» ’). Конец 
здесь речь идет не об использовании банком сбережений, но о см» 
нии новой покупательской силы через эииссиювц 
а н ц е п т и пр. И, анализируя по отношению к этому типу кредит» 
ния учет векселей, Коклен вполне резонно утверждает: «Таким оф 
зом всякий имеет возможность получить обратно, только в дрр4 
форме ссуженные им ценности, тогда как полученные им ссуды оси» 
ся за ним до истечения срока его обязательств. С ледоватеіьн 
ио средства, его производительная сила увей 
чиваются на все количество п о л у ч е н н ы х ни ссуд 
не теряя нисколько от ссуд, п р о и з в еденных и 
Ясно, что в этой системе капитал для каждой 
увеличивается на сумму оказываемого ему кро 
д и т а» (стр. 80). 

Здесь вопрос поставлен ребром, и в этой постановке подучвіі 
Коклена ясный и определенный ответ. 


О кредите и банках, стр. 82, пер. со 2 
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Комментатор Коклена, строгий натуралист Курсель-Сенель». 
припертый к стене Кокленом, ничего не может возразить по суще- 
ству, и пытается просто уклониться от ответа ссылкой на то, что в. 
этом случае происходит увеличение капиталов лишь с частно-хозяй¬ 
ственной точки зрения. Но ясно, что это только увертка, ибо если у 
п количества лиц увеличились «капиталы», которыми они оперируют, 
■ если это увеличение не вызвало никакого уменьшения «капиталов» 
у других, то очевидно, оставаясь при своем строго фетишистическом 
понимании, Коклен имеет полное основание отвести возражение 
Курселя: 

«Можно ли отрицать, — говорит Коклен, — что в приведенной на- 
шГсистеме производительный капитал каждого увеличивается; а если 
это справедливо для каждого лица в частности, то может ли оно быть 
несправедливо для общества? К тому же должно заметить, что все 
это не гипотеза, а факт, который совершается в 
пазах всех и в действительности которого вся- 
іий легко может убедиться». И дальше идет указание на 
то, что негоциант может удесятерить сумму своих оборотов в сравне¬ 
ніи со своим богатством, не затрачивая кредита других. 

Итак, Коклен просто фактами бьет натуралистическую тео¬ 
рию, и точно так же новейшие издания натуралистических теорий опро¬ 
кидываются теми же фактами со стороны Гана и Шумпетера. 
Контроверза о творческой роли кредита сохраняет; таким образом, 
все свое значение *), и бессилие натуралистической теории в решении 
этой проблемы совершенно очевидно. Правда, и сам Коклен-запуты- 
ваетсн в теории кредита и противоречит себе, и так же, как и современ¬ 
ные экспансивисты, не в состоянии довести решения проблемы до кон¬ 
ца. Они не в состоянии этого сделать, ибо у них нет необходимой для 
этого общетеоретической базы, правильной теории ценности, ка¬ 
питала, воспроизводства и движения форм к а п и- 
тала, но огромная заслуга этого направления заключается уже в 
одном том, что оно с полной очевидностью вскрыло теоретиче¬ 
скую и эмпирическую деффективность натуралистической 
теории. 

Все натуралисты не устают говорить об «огромном значении» 
іредита в хозяйственной жизни, но это «огромное значение» выглядит 
уних довольно скромно. Так, например, Мануйлов, говоря о чрез¬ 
вычайно важном значении кредита в народном хозяйстве : ), видит эту 
«чрезвычайность» в том, что, во - перрых, увеличивается быстрота 
оборота капиталов, во-вторых, создается возможность сезонного удо- 
аіетворения спроса на капитал (за счет, конечно, наличных капиталов) 
в, в-третьих, сильно «облегчается» (заметим: облегчается) накопление 
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кти кредита для капитализма, и в этом основная ошибкавш 
туралистов и классиков, в том числе. Однако ошибочное поншаш 
едита вытекает из того, что натуралисты вообще не вскрыли сші 
зрней капиталистической системы, ибо эти кора 
нюдь не в вещах, «благах» и «капитале», как суммы последних, воі 
роизводственных отношениях, выраженных в вещах. Иесл 
ітуралисты берут вещь, как вещь, и думают, что в этом суть дела, в 
;спансивисты берут социальную форму вещи в ее фатишизиро- 
энном виде (деньги, капитал) и думают, что в самомэш 
етише суть дела. Вот почему ни то, ни другое направлен 
: в состоянии решить и основных контроверз теории кредита. 


Пределы кредитной экспансии. 

После сказанного относительно сущности, функций и соцнал¬ 
ого значения кредита в трактовке пассивно-натуралистической теорц 
е требует особого анализа и последний вопрос—о границах кре. 
.итной экспансии. Кредит не в состоянии «создать» ноні 
апитал; кредит может только перераспределить, наличии 
капиталы», кредит не ведущий, но пассивный фаг 
о р капиталистического развития. Раз так—значит, если расаитр» 
іать проблему в плоскости анализа Гана, активы банков определит 
ранной величиной пассивов. 

Самое большее, на что решаются пойти в этом вопросе нація- 
іисты— это признать то, что не только действительные сбереженіи, « 
і временные скопления средств могут быть использованы для акпэ 
іых оАраций, но, однако, только для краткосрочных, ф 
іежный рыно к,—говорит Бекерат,—поскольку богаче снабжала 
.'редствами, поскольку к нему притекают не только длительно свобщ 
тые «деньги» и им корреспондирующие свободные мобильные потреба 
гельские блага (Миивіііег), но также часть временно ставших свобм 
ными «денег» и им соответствующие избытки благ. Наоборот, кап 
гальный рынок, поскольку здесь по правилу речь идет о при 
товании для новых вложений в производство, вообще притязает■ 
длительно свободные «деньги» и хозяйственные блага» ‘). Это хар» 
терно для всей натуралистической теории, при чем у Бекерата иатѵря- 
лизм особенно отчетлив, ибо о «деньгах» он говорит только в кааыіх 
отождествляя их с товарами, считая, конечно, что «Я 
денежное накопление идентично де й с тв и те л ьн о му ван 
пленяю, и, следовательно, не понимает различий между действии* 
ным капиталом, денежным капиталом и денежно-ссудным капитал 
__ Итак, «граница» дана: наличные блага, им соответствующиеч» 
ги»7”и в том числе все текущие счета и фонды, следовательно, всеф( 
тивные ценности. Для натуралиста форма и сущность вещи совпади 
в любой момент всегда столько (или должно быть стом 
наличных денег и фиктивных денег, сколько действием 
благ. И кредит здесь производит только некоторые икр 
броски», но ясно, что он не может «перебросить» того, о 
не существует, например, кредитовать торговый и проіі 
шлейный капитал без того, чтобы не иметь налицо «капніая 
т.-е. благ! Ведь это же абсолютная истина для натуралистов, в а 
просто разводят руками, когда кто-нибудь дерзает в этом сомнеіала 


') Цит. соч„ 5. 95. 




Между тем, основания для сомнений налицо. С полным основанием в 
этой сомневались и Коплен и Маклеод и сомневаются сейчас 
Ган и Шумпетер. 

Критика этих взглядов. 

-Спрашивается: эффективна ли та граница, которую устанавли¬ 
вают все натуралисты? Действительно ли активные операции целиком 
связаны пассивными? Этот тезис опрокидывается просто фактами. 
Достаточно присмотреться к деятельности одних эмиссионных 
банков, чтобы убедиться в ложности этого тезиса. Если мы возь- 
нен эмиссионный банк, у которого металлическое покрытие эмиссии 
составляет 25% (например, Госбанк СССР), то спрашивается, какое 
оіношение к пассивам имеют 75% эмиссии, реализованной в порядке 
активных операций? Ясно, что никаким предварителъ- 



И ведь это же факт, а против фактов не споряті 

Итак, этот тезис, по меньшей мере, не имеет всеобщего значения, 
ибо этому «закону» не подчиняется деятельность как раз тех банков, 
которые играют огромную роль в капиталистической экономике. Но и 
в отношении частных акционерных коммерческих банков ферозііеп- 
Ьаокеп),—если только экономист не отождествляет «нормы закона» 
(регламентации банковской деятельности) с об'ективным экономиче¬ 
ским законом—этот тезис принципиально не имеет силы. Жир о— 
оборот и акцеп т—вот методы, которые дают возможность актив- 
выи операциям банков эмансипироваться от об’ема наличных пассивов, 
в эта эмансипация, как показал Ган, постоянно происходит 
в действительности. 

Банк создаст покупательскую силу, и именно эта возможность 
освобождает производство от непосредственной связанности н а л и ч- 
■ ым спросом и наличным денежным накоплением, 
в «благодаря этому банк и кредит становятся в одно и то же время 
в самым сильным из средств, выводящих капиталистическое производ¬ 
ство за его собственные пределы, и одним из самых мощных очагов 
кризисов и спекуляций» ■). 

А если бы все обстояло так, как это представляется натуралистам, 
в в частности Бекерату, тогда бы и кризисов никаких не было. Если 
бы всегда всякому «благу» «корреспондировали» бы по Бекерату 
(деньги», и все активные операции в точности соответствовали бы сум- 
ие денег—благ, тогда каким образом возможно было бы п е р е п р о- 
взводство товаров? Большинство натуралистов совершенно 
вепонимает,какую роль играет денежная форма в обществен¬ 
ном воспроизводстве, и поэтому они не могут понять ни воспроизвод¬ 
ства, ни роли кредита в этом процессе. 

Отсюда—банкротство теории перед фактами. Кредитный меха¬ 
низм дает возможность эмансипации от пассивов не только для 
активных операций, обслуживающих обращение, 
і известной мере и для кредитования производства. Но этот 
)ос-мы рассмотрим в связи с анализом экспансивистической теории. 








Научный вес пассивно-натуралистической теории. 


Резюмируем: пассивно-натуралистическая теория правильно идя 
в материальном процессе факторов, обусловливающих процесс ф 
щения, и в числе последнего кредит; она анализирует материал 
ное содержание общественной формы кредита. Ее плюс тащ 
и в том, что она выдвигает производственный момент при анализе 
сущности, функций, форм и значения кредита. Но *Она не дает исчер 
пывающей и правильной теории кредита, ибо, во-первш, 
ложно трактует сущность капитала, во - вторых, не вскрыт 
различий и движения форм капитала, в - третьих, натурал. 
стически трактует сущность кредита, и поэтому оно не может правил 
но определить место кредита в логическом развитии категорий теоре¬ 
тической экономии, вскрыть его органическую, об’ективно-эакономр 
ную связь с законами ценности, денег (и денежного обращения), в 





Два шага назад. 

(О «лиге проф. Д. М. Петрушевского ..Очерки из экономической истории средневековой 
Европы"). 

Ц. Фридлянд. 

В нашей республике, в среде академических работников есть две 
Фріпы ученых: одна из них за десять лет революции приняла марксизм, 
шиит и творит марксистски, другая постепенно отходит от нас, ино- 
ів не замечает, что уже говорит «не-марксистской прозой», а чаще ждет 
юэмжности открыто или из-под угла напасть на нас. "Если по отношению 
(первой группе мы, марксисты, должны проявлять терпимость, добиваться 
(местной работы и исправления ошибок, то по отношению ко второй 
ірулпе, какими бы авторитетами она ни была представлена, необходима не¬ 
зримость, против нее следует об’явить в идеологической области оже¬ 
сточенную борьбу. Марксизм должен быть воинствующим учением, а не люб- 
■обильным меценатством I 

Д. М. Петрушевский принадлежит ко второй группе. Его новая книга 
т блестяще доказала: перед нами манифест антимарксистской исторической 
пт в СССР. Проф. Петрушевский поднял знамя Риккерта, Виндельбанда, 
Д Вебера на борьбу с марксизмом. Мы слишком умудрены опытом револю- 
№, чтобы «эзоповский язык» профессора нас мог обмануть. Д. М. Петру- 
юскому этот прием столь же мало поможет, как и его учителю Г. Рик- 
црту. Последний в своем предисловии к русскому изданию «Философия 
кгории» писал в ноябре 1907 г.: «Взгляды мои большей частью пытались в 
Росши связать с политическими спорами... но я хотел бы здесь самым рез¬ 
ни образом заявить, что всякий, видящий в моих взглядах политическую 
юденцию, рискует совершенно не понять их. Меня прозвали философом 
ііржуазии. Почему? Потому, что я, между прочим, оспариваю так называе¬ 
те иатериалистическое понимание истории Маркса и Энгельса. Но я ведь 
кгариваю его не из политических, но из чисто логических со¬ 
пряжений (курсив наш. Ц. Ф.). Я пытаюсь показать, что политическая 
фограмма социализма выведена не на основании исторического материа- 
виа, но что, наоборот, материалистическое понимание истории обязано 
воин существованием политическим точкам зрения ценности. Это говорит, 
равіа, против чисто теоретической ценности марксистской философии 
стории, но решительно ничего не говорит против или за политические 
цеалы социализма...». Мы привели эту длинную цитату из предисловия Рик- 
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керта, чтобы дополнить книгу Петрушевского выводом, Шфі 
является «философией истории» его труда и который он не сделал в свой и- 
ге по обстоятельствам, от него не зависящим. Но в подобных «культура 
ценностях» Риккерта, содержание и смысл рассуждений нашего авторам* 
которых логических проблемах современной исторической науки». 


Книга Д. Петрушевского состоит из трех частей: 1) методолопнкші 
введения, 2) изложения работ Допша, М. Вебера ‘ и 3) советам 
исторических концепций. Наиболее интересная часть книги ее— второе рв 
дел. Русский читатель, не знакомый с работами Допша и т. д., сможет шш- 
комиться с ними в ярком и сравнительно доступном изложении Петру» 
ского. Методологическое введение представляет собою попытку .самост* 
тельно сформулировать выводы «последнего слова» (в возрасте 20—30 іі 
буржуазной философии истории,—введение отличается эклектизмом я (к 
помощностью. Естественно поэтому, что и исторические концепции автор в 
могут не быть внутренно противоречивы и малодоказательны. «Окрв 
служат для нас доказательством методологического отступления автор 
,на позиции реакционно-идеалистической школы, а следовательно, и еговр 
ной деградации. По сравнению с «У. Тайлером», «Очерками из истории среде- 
векового общества и государства» новая книга Петрушевского подтверди 
длч нас в СССР тривиальную истину, что, чем д а л ь ш е о т маржи 
,ма, тем дальше от подлинной науки. 

«В процессе специальной научной работы,—пишет Д. М. Петруш 
ский,—очень важно бывает осмотреться вокруг себя, разглядеть оси» 
линии и тенденции, развитые в данной научной области и по возможно 
отчетливо их формулировать». Это особенно необходимо теперь, когда в) 
ная методология социальных наук переживает острый кризис. Таков на 
ный пункт рассуждений автора, но он не дает нам анализа причин га 
кризиса, не отмечает даже его основных о с о б е н н осте!. ОД 
Виппер был в этом отношении более решительным и последовательны 


Наш интерес к вопросу о корнях и природе кризиса методологах в 
рии не является праздным любопытством. В конце концов в этом клони 
стеме взглядов модных европейских философов, да и самого Петрушею» 
Об этом он говорит в своем «введении», утверждая, что то, «что сш 
вится предметом исследования и как далеко это 
рается в бесконечность причинных связей, это определяют 
над исследователем и его временем ценностные идеи». Эти «цешоспі 
идеи»—результат краха «эволюционизма»—этой нирваны теоретики 
мысли, которая со времен позитивизма одолевала буржуазную науі| 
обществе. Войны и революции последнего десятилетия перевернули *е 
дном. Они нагромоздили горы фактов прошлого, испепелили все ецр 
цепции и требуют новых теорий, новых обобщений. Но крах старых к 
логических школ, в конечном счете—результат краха современною 
жуаэного, общества; эта марксистская истина все еще остается неі 
ния буржуазных мыслителей, в лучшем случае они кокетничают с ю 
не могут преодолеть своей классовой сущности и тех идеологических И 



в которые они поставлены «господствующими идеями господствующих клас¬ 
сов». Отсюда беспомощность новых методологических школ или их откро¬ 
венная реакционность. Надо пон.ять мир, чтобы его иэм енить. Не¬ 
мо предполагать, что он может быть таким, каким он был до 1917 г. 
Каким он должен быть? Компас потерян буржуазноіі интеллигенцией... Но, 
что особенно печально, он потерян частью нашей советской интеллигенции, 
которая думает его обрести, подогревая старые теории. 

Итак, мы ничего не узнаем в книге Д. Петрушевского о природе и кор¬ 
як современного кризиса общественных наук, в том числе и истории, автор 
говорит нам лишь о том, что старые системы, об’ясняющие средневе¬ 
ковье, потерпели поражение (К. Бюхер и т. д.), что наша задача— 
воспешить с обобщениями, твердо помнить и уяснить себе, что 
всторическаянаука не может по существу своему устанавливать общие за¬ 
коны развития, что ее возможности ограничены, что наша 
врвквычка вкладывать исторические факты в «прокрустово ложе» социологи- 
чеосих законов вредно отразилась и отражается на состоянии конкретно- 
, «прической науки. В борьбе с диктатурой методологического натурализма 
Іквіор зовет нас к разумному «самоограничению». Беспочвенны и иллюзорны 


претензии тех, кто хочет немедленно «создать науку об 'обществе, о зако¬ 
вал и ступенях его развития, пишет он, или, по крайней мере, заложить 
к основы в твердой уверенности, что на этом фундаменте н е в—Д вле¬ 
ком будущем будет выситься стройное здание науки, ничем не усту- 
Еющей в общеобязательности своих законов любой науке о природе»; по- 
рбная цель может быть идеалом, лишь направляющим нашу работу. 
|ио идет здесь не о самоограничении историков, которые, как и всякий 
вдователь, должен проявить максимум осторожности 
своей работе, быть кропотливыми исследователями в своей области 
не удовлетворяться теми фактами, которые он находит, по правильному 
ввечанию Петрушевского, исключительно в поле своего зрения; речь идет 
О отрицании теоретической ценности социальных наук. Д. Петрушевский— 
(следователь Риккерта,--и для него сама, природа истории, как и вообще 
окой социальной науки (идеографической) предопределяет ее внутреннюю 
спческую неспособность стать подлинной наукой об общих законах раэви- 
в (номографической). Для нас теоретическая ценность науки 
цхделяется ее практической пригодностью, а, следовательно, воз- 
иностыо критически проверить открытые наукой законы обществен¬ 
но развития в кропотливой работе по переустройству общества. Там, где 
гг возможности этой проверки, — там нет науки. А социальные науки, в 
рактовке Петрушевского, не могут нам дать подобных результатов по 
рдешу своему, поскольку они отказываются устанавливать общие законы 
овит; их теоретическая и практическая ценность равна, следовательно, 

Мы сознательно несколько гиперболизировали выводы автора, потому 
іо в конечном счете лишь в подобного рода противопоставлении марксист¬ 
ов и идеалистической методологии истории можно выявить то, что дей- 
гитевыю отличает одну школу от другой. Если Петрушевский все же 


вынужден делать ряд уступок, если он, говоря о гфіро* 
идеографических знаний, вынужден утверждать, что они не только вор 
вают единичное, однократное, но, - и конкретные оричшщ 
связи явлений; если он дальше, оставаясь историком, вынужден в от*» 
от Риккерта и вслед эа~М. Вебером говорить об идеальных тіш 
которые должны «вышколить способность сводить следствия к причин: 


если он, подталкиваемый дальше своей «исторической совестью», гморпі 
том, что общественная наука должна на ряду с чисто идеографической за- 
чей описания индивидуального ставить себе и другую чисто генерала^ 
щую, номографическую в широком смысле слова задачу («по существу» 
бочную, но от этого не менее настоятельную задачу»), —образов» 
общих понятий, без которых ее основная задача не может <м» 
полнена; если он, наконец, вынужден ввести в идеологическую науку« 
циологические категории», которые могут п риближатьсі і 
«социологическим законам»,—то он тем самым обнаруии 
внутреннюю противоречивость и эклектизм всей свой» 
стемы. В этом ее основной грех, в этом лучшее доказательство току,п 
«философия истории», которой пользуется Д. Петрушевский, ничего обм 
не имеет с историей, как наукой. Собственно все учение М. Вебера« 
«идеальных типах», которое с «поправками» принимает наш автор, івп 
ресно именно тем, что здесь «философ от истории» опроверг блесіяаі 
историка, но остановился при этом на полпути, запутавшись в сетях ап 
идеалистических конструкций. I 

И в самом деле у родоначальника школы Риккерта ход метафвп 
ч е с к и х рассуждений отчетлив и ясен: «как историк, историк жоп 
вает своих об'ектов; он лишь просто находит, эмпирически коиспц 
факт их существования». Именно эта сторона дела так понравилаа3 
Мейеру, который торжествующе приветствовал Виндельбанда и Рнккерп 
их отрицание «рассуждений», «социологических обобщений» в истории. На 
рия, по Эд. Мейеру, «это повествование о том, что было». Но это опреіи 
истории старо, как сама история.. Она не может удовлетворить Риккерта,ві 
сконструирбвал систему культурных ценностей, ошв 
к которым делает из исторического факта об’ект изучения. Историк ия 
тирует факт существования ценностей, относя их к ценностях на 
порядка (государство, экономическая организация), т.-е. выясняя, шит 
индивидуальность исторического факта какую-ЯЬ 
некую именно ценность. Таким путем историк разлагает «факт» кв оо 
ные элементы, устанавливая их связь между собою. Чтобы гарантия 
себя от произвола при анализе прошлого, он относит эти элементы и шЯ 
ко всеобщим ценностям составного характера, признанны* ясн 
И дело не в том, есть ли в этих всеобщих ценностях что-либо общее яЫ 
ким ценностям, а в том, что история с их помощью устанавливает то б 
рациональный остаток, который не поддается каузальному выжиданньА 
высшей всеобщей ценностью является бог: «Бог есть абсолют 


общих и всеобщей ценности—раскрытие «мирового смысла» абсі 
чистых от конкретного содержания общих законов развития. 




Метафизический монизм Риккерта приводит его к ясно формулирован¬ 
ному выводу—генерализирующий и индивидуализирующий методы не могут 
быть об'единены, закономерно-научный и культурно-научный способы позна¬ 
ния не могут быть соединены в истории, «потому что весьма мало вероятно, 
чтобы понятия закона совпадали всегда по своему содержанию с общи¬ 
ми понятиями науки о культуре». Само понятие закона, как принципа 
исторического универсума, утверждает Риккерт, логически противоречиво, и 
поэтому даже социология не может помочь истории, не может заменить «фи¬ 
лософии истории», как системы отнесения к культурным ценностям. 

Читатель видит теперь, в какой мере Д. Петрушевский заимствует 
и в каком направлении он опасливо поправляет метафизическую школу 
методологии истории. Проф. Петрушевский хочет ввести в историческую 
науку закон, через щели, оставленные Риккертом, предварительно вместе 
с ним очистив ее от всякой скверны конкретности. «Между стремящейся 
к установлению общих понятий и вечных законов наукой—читаем мы в книге 
X Петрушевского,—и действительностью разверзается пропасть все бо¬ 
ке и более широкая и глубокая». Здесь нет отчетливой формулировки Рик¬ 
керта об абсолютно-чистых от конкретного содержания исторических по¬ 
нятий, об «иррациональном остатке», но принципиальнб это является при¬ 
знанием их теоретической ценности: они являются исходной точкой рассу- 
ждений нашего автора. Задача историка сводится теперь к тому, чтобы наме¬ 
лить средства, какими следует заполнить пропасть, т.-е. материализовать ме¬ 
тафизическую сущность номографических понятий, и с их помощью познать 
конкретный факт. У Петрушевского и Риккерта передаточными рем 
няни служат исторические понятия или понятия с индивидуаль¬ 
ным содержанием. Они еще наполнены конкретным содержанием, но 
они уже возвышаются над ним не потому, что в них выявляется типич¬ 
ное, общее в индивидуальном, а потому, что они образованы^на основе их 
субъективного отношения к общепризнанным ценностям; они одновременно 
служат познанию этих ценностей, «сообщая об’ективную силу нашему зна¬ 
нию, мыслью, упорядочивающей хаотическую действительность приемлемым 
пя всех образом». В этих логических рассуждениях, однако, нет ни грана 
логики, они насквозь метафизичны и вредны для конкретно-исто¬ 
рической работы. 

В самом деле, какую ценность имеет одно констатирование историче¬ 
ского факта без его познания? С чего мы начинаем познание? Из рас¬ 
крытия причинных связей между ним и другими подобными фактами. 
Но эти причинные связи коренятся не в навязанных им ценностях, а в про¬ 
шениях каких-то общих процессов, действительно происходящих в дей¬ 
ствительной жизни. Установление причинной связи истори¬ 
ческих явлений начинается и сводится к устано¬ 
влению типичного в индивидуальном. Индивидуальные осо¬ 
бенное™ исторических фактов определяются положением «типичного», во 
времени и пространстве. Само противопоставление повторяемого неповторя¬ 
емому есть абсурд, потому что 1 мы можем познать индивидуальное лишь пу¬ 
тем раскрытия того общего, что в сопоставлении тысячи фактов дает нам 





нем однократное представление. Отбросьте это положение, и вы бк» 
>шны в исторической науке. 

Риккертианская школа спасает себя тем, что навязывает исторпе 
;ому факту «отнесение к культурной ценности», но это то, что иесоопп- 
вует конкретной действительности, ни в индивидуальном, ни в тиличшв; 
'о сознательное привнесение «идеального», которое мешает испщ 
некому познанию действительности, потому что скрывает от нас лоте 
зичинные связи. Точнее: эти «культурные ценности» являются сами лродуа- 
>м этой действительности, они сами по себе есть определенное, ложное 
іекрытие типических связей исторических фактов, которое дает нам оде 
гавление о социальной природе тех, кто заменяет анализ типичного в п» 
ідуальном, противопоставлением одного другому. Между общим 
ндивидуальным пришлось перебросить мост ири 
ертианцам. Но до чего он шатокі Он сделан из «духовной матер 
ія того, чтобы провести нас из царства эмпирики в небеса абсолопд 
онятий. 

Мы не можем, утверждает Д. Петрушевский, исчерпывающим образа 
ознать факта во всех его индивидуальных особенностях потому, что «0к- 
онечный катится поток неизмеримого бытия»... ПрекрасноІ Но каков вд 
:ли осе же история—наука о конкретном в его развитии? «Спещф* 
<ое значение, какое имеет для нас та или иная составная часть действии* 
ости, находится, конечно, как раз н е в тех из ее отношений, ко- 
орые она делит с наивозможно более многими друга 
и» (Курсив наш. Ц. Ф.), т.-е. не в познании закономерности, аі 
писании неповторяемого. Итак, мы снова вернулись к «бесконечна) 
отоку неизмеримого бытия». Но нам, всем нам, необходимо оырватьаі 
его... Как? «Об’ективное значение всего опытного знания покоится натц 
только на том, что данная действительность упорядочивается с п омоцы 
атегорий...». В этом смысле номологическое знание является могу* 
рудием исследования общественных феноменов. Великолепно! Следоватшд 
неповторяемое» должно быть познано с помощью постоянных «повторяем» 
атегорий. Эти «категории» историчны, они меняются во времени и пр 
гранстве соответственно своим носителям. Кто эти «носители»? Индир 
льная воля исследователя или интересы социальной группы? Нп, 
о, что признано «всеми»! Что же определяет их интерес к ді 
ли другой части действительности? Интерес к малейшей части рк- 
иатриваемой нами в каждый данный момент индивидуальной деят¬ 
ельности обусловливается ценностными идеями, которые опредежя 
нтересы исследователей. Итак, «сознание определяет бытие, кулмури 
енности определяют интересы носителей «категорий», с помощью которв 
ы вступаем в поток фактов. «Категории» эти — применение точек зря 
іецифически определенного характера, которые опираются на ценносяі 
деи, не обоснованные в своем значении из эмпирической материи. Ид » 
:ние коренится в нашей вере в их сверхэмпирическое эвале 
ие; в том, что жизнь в своей иррациональности бмп 
:евозможными значениями ценностных идей, а, следовательно, «за 



обильна и теми конкретными формами, которые принимают отдельные 
факты. Но, сколько бы Д. Петрушевский и его учителя ни плавили свои «ка¬ 
тегории» на огне метафизики, они должны быть какими-то более или менее 
■плотными» материальными орудиями, чтобы быть пригодными для историче¬ 
ского анализа. Этого не желает признать автор, он ведет борьбу с этой ере¬ 
тической, материалистической мыслью... Он доказывает, что причинное об'- 
аснение явлений не есть исчерпывающее причинное сведение его 
«полной действительности. Очевидно, что мысль о факте не «живет» в са¬ 
ма факте, но и бесспорно, что в данном случае Д. Петрушевский бьется 
і сетях «факта», который он фетишизирует, открывая в нем то, что 
не может быть сведено к причинности,—это то, что в этом факте «инди- 
ацуально». 

Говоря о причинах, мы неизбежно, признает наш профессор, «сводим» 
составные части явлений, но это сведение имеет пределом индивидуальное, 
^рациональное. Мы «должны», но не можем его исчерпать. Исторические 
■законы» тем более ценны, чем они богаче конкретным содержанием; 
но общие законы, единственно имеющие научное значение, бедны содер¬ 
жанием, а, следовательно, малоценны с исторической точки зрения. Так, 
Петрушевский сам обесценивает теоретическое значение того познания при- 
чнности в истории, тех «категорий», которое он только что об’явил абсо- 
■пно необходимыми для исторического исследования. - 

Он спасает свою эклектическую концепцию, поправляя и дополняя 
Г.Риккерта М. Вебером. «Каково вообще значение теории и теоретических 
питий для познания культурной действительности?», спрашивает Петру- 
■евскнй. И отвечает: в создании системы «идеальных типов, в кон- 
пруировании утопий». Мы понимаем его затруднительное положение: слэ¬ 
шъ от «ползучего эмпиризма» старой исторической школы, который дер- 
пт его самого в тисках, он сталкивается с попытками подменить конкрет- 
яую действительность «мертвящей схемой» (Бюхер). Он, как историк, готов 
кртвовать схемой, лишь бы не насиловать факты, но он мыслящий буржуаз¬ 
ий историк, и он пытается осознать историческое прошлое на путях буржу- 
оюйчметодологии истории. Что удивительного в том, что он запутался в «ка- 
иориях», одним полюсом которых является низменный факт, 
і другой — социологический закон, «абсолютно чистый» от 
цгографического содержания. 

Из какого материала должен быть сконструирован «идеальный тип»? 
Вшой мере мы будем иметь здесь дело с общими «законами» или истори- 
«оаши индивидуальностями? Мы уже знаем, что они могут быть в каждом 
днюй случае в различных «дозах». Оставим в стороне учителя, М. Вебера, 
ю нашего автора при ответе на этот вопрос раздираідт противоречия дей- 
стпельности и губит противопоставление общих понятий конкретному 
биту. И в самом деле, идеально-типическая конструкция разви¬ 
лки история об’являются двумя подлежащими строгому различению по- 
птиям; «идеальный тип», «мыслимый образ», который в своей «аб¬ 
страктной чистоте» нигде нельзя найти в действительности, и вся задача 
кгоричеосой науки в том, чтобы обнаружить, в какой мере данный истори¬ 
чкой факт близок или далек от сконструированной нами утопии. 




Идет ли здесь речь о дедуктивных понятиях, которыя ж 
историки, пользуемся в такой же мере, в какой им пользуются и до 
общественные науки и наука вообще? Марксизму чужд вульгарны! зе¬ 
рнам, потому что он не только описывает изменения, а стремится нйп 
законы, управляющие ими и тогда, когда эти изменения имеют извесш 
форму, и тогда, когда они находятся в том взаимоотношении друг с другая 
которое наблюдается в данное время, т.-е. и марксизм юучап 
переход от одной формы к другой, из одного порядка взаишхию 
шений к другому. Маркс стремился понять, научно доказать неизба 
ность определенных порядков общественных отношений на оаш 
строго - научного учета фактов, лежащих в их основе. Критика п 
взглядов должна заключаться в критике не идей, а в сличении приводи 
ими фактов с другими фактами. Для него важно, чтобы факты бша № 
можно точнее исследованы и действительно представляли собою разня 
ные степени развития, да сверх того важно, чтобы не менее пи 
но были исследованы по рядок, последовательность и сил 
в которых проявляются эти степени развития (см. статью Зибера о Л 
питале», цит. в предисловии ко второму изданию первого тома). Соверши 
очевидно, что подобная точность и осторожность Маркса, как исгори 
могла бы удовлетворить Петрушевского. Более того, у Маркса он ни 
бы и другое удовлетворяющее его положение: не описание, а а наш 
конкретной действительности, индивидуальных фактов с помощью во* 


тико - экономических и социологических абстракций (производи» 
ные силы, производственные отношения, классы ір т. д.). С их понош 
Маркс сводит историческую индивидуальность к типичному понятию, к л 
циологической категории». Но стоит только ближе присмотреться к д 
суждениям Петрушевского, чтобы обнаружить метафизическую Осада 
ность его конструкций там, где Маркс, как историк конкретного, ю 
пает вооруженный абстрактной философской мыслью. Послушаем Пеір 
шевского. Вот «идеальный тип»,—«городское хозяйство»,—с помощи) в 
торого исследователь анализирует прошлое на данной ступени раздав 
европейского общества. Как был получен этот идеальный тип? Он пояу* 
«путем одностороннего выдвигания одной или мекоторыхп- 
чек зрения и соединения множества рассеянных и рп 
дельно существующих, здесь больше, здесь меньше, местами в и 
все не встречающихся отдельных явлений, которые подходят в 
эти односторонне выдвинутые точки зрения, в одну об'единенную а Л 
мысленную картину». И мы опять возвращаемся к той же худоадаі 
метафизической мысли автора. Или эта «мысленная картина» а»» 
ствует нашему позйЪнию отдельных фактов, их индивидуального свсеоф 
зия, как проявления типичного, являясь абстракцией действительней, д» 
ходящих отношений или это фикция «культурных ценностей», правда» 
ная извне автором и навязанная им данному порядку явлений. Петр)» 
ский поясняет: идеальный тип помогает нам наглядно представитъ а ода» 
явления в своеобразии их соотношений. Прекрасно! Мы. как будто і«» 
здесь дело с абстракцией фактических отношений, мир 




Дн нага назад. 
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оправдывается лишь постольку, поскольку она соответствует этим отно¬ 
шениям. Но так рассуждал К. Маркс. А Д. М. Петрушевский вслед за М. Ве¬ 
бером утверждает: идеальные типы не являются даже «гипотезой», они ука-. 
жут нам лишь направление к образованию гипотез. Они не есть изобра¬ 
жение действительного, но они дают изображение средств 
одностороннего выражения. Что изображение конкретно¬ 
го факта в истории отлично от ' мысли об этом факте, это оче¬ 
видно, потому что осознание его означает познание факта, как про¬ 
шение типичного, как установление действительно существующих от¬ 
ношений и причинных связей, элементом которых является данный факт. 
Потому, что каждый из этих фактов лишь «социальный псевдоним» целой 
группы ему подобных, а не фикция и не основной элемент «групповой 
фикции», именуемой «идеальный тип». Усиленно рекомендуем проф. Пе¬ 
трушевскому перечитать марксову критику Прудона или во всяком слу¬ 
чае его письмо к Анненкову от 1846 г. Он найдет там много поучитель¬ 
ного для себя, потому что идеи Прудона, в конечном счете, это «идеаль¬ 
ное отражение» философских взглядов мелкой буржуазии и ее интеллиген¬ 
ции. Не Петрушевского ли имел в виду К. Маркс, когда писал о фикциях, 
которыми оперирует Прудон, конструирующий ряд 'произвольных гипо¬ 
тез. Они для него не являются «рабочими гипотезами», «не соответствуют 
действительным, происходящим, общественным отношениям, «-благодаря 
■илическому извращению он видит в фактических отношениях всего лишь 
воплощение своих абстракций. Сами эти абстракции являются формулами, 
дремавшими в лоне бога отца с самого сотворения» (Маркс). 

Мы прибегли к цитате из Маркса, не для того, чтобы подкрепить 
свою мысль «текстами», а для того, чтобы доказать, что все логическое 
введение Петрушевского, со всеми поправками, которые он вносит в теории 
своих учителей, дает нам не новые точки ^зрения, а лишь реставрирует ста¬ 
рую прудонистскую ветошь. По всем видимостям, буржуазным философам 
вметодологам нет пути вперед: онисмотрят назад. Виппер воскрешает 
тени Шатобриана и Жозефа де-Местра в своих новых силлабусах, а Петру¬ 
шевский идеализирует философские категории мелкого буржуа. Раскройте 
«Философию нищеты», уважаемый профессор, и вы найдете все свои «иде¬ 
альные типы». Прудон оперирует ими блестяще, он даже предвосхитил вас 
и ваших учителей в отрицании развития этих «утопий» ив их пре¬ 
вращении во внеисторические категории. А об этом, и только 
об этом, идет речь у Петрушевского, это центральная мысль 
его рассуждений — это та высшая «культурная ценность, к 
которой он относит все свое исследование. Посте бурного плава¬ 
ния по океану номографических и идеографических понятий про¬ 
фессор приводит нас в тихую гавань «вневременных и в не¬ 
пространственных категорий» (стр. 57). «Тогда и станет 
ясным,—читаем мы в конце введения,—что, например, понятие «капита¬ 
лизм может иметь не только то содержание, с каким оно циркулирует 
л широком ученом обороте, нося в себе все признаки чисто истори¬ 
ческой ка т е г о р и и, адэкватной лишь капиталистическому строю Евро- 


і, (но) и более широкое, считающееся с капиталист» 
іским развитием и средневековой Европы и древнего 
ира й со все^ри другими случаями капиталистичь 
сото х о э я й с т в а»... Это будет идеальное понятие! 

Так вот о чем-^ечь идет! Удивительное «открытие Америки»! Марк 
жазал Прудону, что все его идеальные типы исторические кош 
ія, что, устанавливая «вневременные» и т. п. понятия, мы ликвидируем ют 
ізвития; марксизм ожесточенно боролся с предрассудками каких-то «Шин 
іконов», законов одинаковых для всех времен и народов, ибо м 
; дают нам возможности познать Историческое своеобразие кацД 
інной. эпохи, а Петрушевский снова их «возрождает». «КаждД 
:торический период имеет свои законы»; «одно и то же явдак, 
іледствие различия в строе этих (общественных и естественных) оргаио- 
ов, разнородности их органов, различия условий, среди которых орпаі 
риходится функционировать и т. д., может поэтому на различных ступе- 
лх развития подчиняться совершенно различным законам, утвервді 
. Маркс; Д. Петрушевский, стремясь понять индивидуальное в исторички» 
акте, пришел, наконец, к конструированию «внеисторических» категорі 
тобы понять конкретное, присущее данной исторической эпохе и сущ- 
гвующему в данных условиях, он предлагает нам воспользоваться од- 
логическими понятиями, пригодными для всех исторических эпох, ц 
с е х условий исторического развития. Поистине убедительный вывод о нт 
и ч е с к о й природе исторического знания. 

Мы ссылаемся на «экономические категории» Прудона не потоку, чп 
іи убеждены в том, что нет ничего нового под луной. «Ново» уже то, что к 
авно опровергнутые наукой положения стали теперь знаменем буржуазий 
іысли, модной теорией сегодняшнего дня всех врагов марксизма в Росси; 
ювостью является откровенная попытка наступления на марксизм в рее- 
ублике; новостью является благодушное отношение некоторых карпа 
тов к авторитету профессора, которому дозволено «опровергал 
іарксизм». Введение свидетельствует о том, что Петрушевский сделав ад 
іительный шаг назад от марксизма к р е а к ц и о н ному иіеь 
: и з м у. Дело не только в том, что проф. Д. М. Петрушевский не маркой; 
то констатирование факта; мы считаем необходимым отметить его науч- 
ю - методологическую беспомощность. Это отразилось и на конкретна 
історической части его работы. Д. М. Петрушевский сделал два шага в- 
ад оу марксизма и от подлинной исторической науки. 


Конкретно - историческая часть «Очерков» должна служитъ ыя> 
лрацией основных положений методологического введения. И, если из» 
кение работ Допша и других исследователей средневековой Европы лосю 
іего времени дает нам много интересного и свежего материала, будирует» 
цу мысль, если собственные замечания и экскурсы автора, как иста 
тика, часто поражают нас глубиной его эрудиции, то его социокиче 
кие концепции находятся на одном уровне с его методологическими ос¬ 
уждениями. Мы в' кратких заметках не имеем в виду анализировать № 



кретно - исторический материал «Очерков»; мы хотели бы иллюстрировать 
на конкретных примерах, к чему ведет метафизика методологии при кон¬ 
кретном историческом исследовании. Задача автора доказать, что «господ¬ 
ство натурального и безобменного хозяйства, хозяйственная и политиче¬ 
ская независимость вотчин, в которых сосредоточилась вся хозяйственная 
жизнь средневековой Европы, отсутствие до XI—XII веков городов, как 
центров промышленности и торговли, крепостное порабощение вотчинной 
крестьянской массы, политическое и феодальное раздробление страны»,— 
асе эти элементы старой, но все еще господствующей у нас исторической 
концепции не выдерживают критики. Размах его работы еще шире. Он 
считает, что исходная ошибка этих концепций в неправильном предста¬ 
влении о дофеодальной Европе и Римской империи последних веков ее су¬ 
ществования. «Римский мир и мир германский в течение ряда веков самы- 
ш различными способами и путями соприкасались друг с другом и воздей¬ 
ствовали друг на друга, и новая европейская культура явилась не отрица¬ 
нием древней, а продуктом, развития...» Германский мир не отличался тем 
примитивизмом марки, о которой так много и восторженно писала роман¬ 
тическая школа. Между европейскими народами и Римом эпохи распада 
была лишь «количественная разница» в структурах хбзяйственных отно¬ 
шений, но не принципиальная: и там, и тут денежное, товарное хозяйство 
было основой социального развития. Отсюда дальнейший вывод бб'ошибоч- 
кости наших представлений по вопросу о натуральном хозяйстве средне¬ 
вековья, отсутствии городов до XII ст. и т. д., и т. п. Вслед за Допшем 
Д. Петрушевский говорит о «вотчинном капитализме» эпохи 
средневековья. Но центральным является следующий вывод: «феодализм 
ае есть проблема э к о н о м и ч е с к о й и с о ц и а л ь н о й и с то¬ 
рии, как ни близко она с ней соприкасается. В про¬ 
цессе феодализации Европы происходило не разложение, а спла¬ 
чивание государственного организма, создавалась система политиче¬ 
ски - соподчиненных государственных сословий. Вывод: «историю средне¬ 
вековой Англии следует признать нормальной историей феодального 
государства». Опровергая, таким образом, все ранее установившиеся 
взгляды, Д. М. Петрушевский доказывает нам, что речь идет здесь 
ве только о пересмотре конструкций конкретных явлений и 'процессов, но 
и тех общих понятий, которые лежат в основе этих конструкций. Пе¬ 
ред нами программа революции в исторической науке о средневековый, да 
и в социальных науках в целом: необходима тщательная логиче¬ 
ская обработка общих понятий, заявляет автор, чтобы из хао¬ 
са создать стройную систему исторических и социологических категорий 
адэкватиых исторической действительности. Эта революция осуществляет¬ 
ся с помощью двух орудий—«идеальных типов»—капитализм и го¬ 
сударственная власть. Эти два понятия мы находим и в эпоху 
раннего и позднего средневековья и в эпоху древнего Рима и у германцев. 
Особенно велико значение государственной власти—силы, осуществляющей 
млнчайшие изменения в социально - экономических отношениях того или 
другого общественного строя. 




В хозяйстве 'древнего Рима Д. Петрушеиский обнаружил и- 
тализм, несмотря на отсутствие фабрик, заводов, рабочих и пре- 
инимателей, заработной платы и «многого другого, характерного и 
временного капитализма, в его хозяйственной и социальной индивидуаіг 
сти». Общее, однако, пр мнению Петрушевского, то, что тан и тут 
тающую роль играет обмен и прибыль. В Римской империи посте 
нно «капитализм снимался с политического якоря», он стаиоиш 
спекулятивной, а экономической формацией, выявляя свои тир¬ 
ские тенденции. Основное затруднение для античного капитали» 
ало в слабом «техническом развитии древнего мира»; благодаря 
ому в античном хозяйстве не могло победить крупное предпршпк 
крупное предприятие осуществлялось здесь в форме совокупности 
елких хозяйств») и т. д. Казалось бы, что поэтому «античный шип¬ 
им» представляет собою некое историческое понятие, что в этой 
еспособности перейти на высшую ступень прояв¬ 
ленного капитализма лежит некое указание на необходимо) 
рактовать понятие «капитализм» исторически. Д. Петрушевский отряди 
то, он упорно говорит нам об «идеальном типе» и тем самым затруднят 
ам выяснение своеобразия экономических явлений античного мира. 

Но именно потому, что он абстрактной фикцией затрудняет ю 
;ретный анализ исторических фактов, он вынужден социально - эконом* 
кие перевороты древнего мира выводить не из хозяйственных иэкемяй 
юнкретного развития, а разрубать гордиев узел вмешательством «государ- 
твенной власТи». Оказывается, что в римской истории последних столетй 
осударство вело с обществом борьбу за существовл- 
і и е, в результате которого общество было повержено в прах и закайд 
іено в цепи самого сурового рабства»... Не находит ли читатель, что эп 
удивительно «новая» мысль и удивительно плодотворная для конкре® 
історического анализа? 

Сила государства в Римской империи возрастала и привела к «от 
:ударствлению всего общественного организма, превращению живого ах» 
ільного тела в извне направляемый механизм, лишенный всякой имя 
гивы и свободы действия». Государство взяло на себя колоссальные фу» 
дин, оно об’явило войну обществу, оно создало жадную бюрократию, ну 
гвящую налогами все живые силы, — оно создало систему г осуну 
ственного социализма, «в его беспощадно резких формах госуяф- 
ственного рабства» и т. д., и т. п. Д. М. Петрушевский изложил на» рн 
государства в деле распада Римской империи не без пафоса и художеств 
ного блеска. Он даже заставил нас предположить, что дух его «идеамп 
типа» витает вне времени и пространства, и своими крыльями эадеяв 
грешную землю нашей республики. Может быть, мы ошибаемся, ио р 
фессор так не любит употреблять «вульгарных слов» — классы, клкоя 
борьба, марксизм и т. д., и мы, естественно, могли ошибиться... 

Но пусть беспристрастный читатель сам судит о том, в какой 
подобные рассуждения о капитализме, о социализме в античном мире поят 
нам в борьбе с «мертвящими схемами», мы утверждаем, что, покончив со от 




ной Бюхера, нам хотят навязать нечто еще более вредное: «теорию внеисто- 
рнчееких категорий». 

Д. М. Петрушевскому в его новой книге, по существу, чужда идея 
развитая. Он часто делает оговорки по этому поводу, он готов даже отри- 
итъ подобное утверждение, но стоит только прочесть III главу о герман¬ 
кой марке, чтобы убедиться в этом. Мы не отрицаем значения его позра- 
хекий против романтической школы, идеализировавшей марку, но мы утвер 
дам, что в угоду своей новой «мертвящей схеме» он изобразил ее, как 
ячейку развитого денежного хозяйства, однако без достаточного для этого 

Что же удивительного в том, что в главе о средневековой вотчине 
м говорит о «вотчинном капитализме», о феодализме, как системе исклю¬ 
чаемо политического характера. Остается непонятным, каким обра¬ 
зом еще в эпоху дофеодальную произошло ослабление всемогущего государ- 
ша, и еще более неясно, каким образом оно, потеряв свои силы, все же 
Пило достаточно мощным, чтобы определить пути социально - экономиче¬ 
ского развития средневекового общества. Бесспорно, что в феодальном 
обществе сеньор обладает государственной властью. Но каким образом 
итао - правовая территория стала иммунентным округом, каким образом 
•част н а я власть сеньора в отношении к зависимым от него лю¬ 
ди оказывается осложненной элементами вла сти го¬ 
сударственной»? Мы не находим ответа у проф. Д. М. Петрушевско- 
П) потому, что для него очевидно, что хозяйственной основой этого пре- 
(ащения, раздробления государственной власти является капи¬ 
талистическое хозяйство! И здесь снова неисправимый вред 
пу как историку приносят его «идеальные типы». Оказывается, что этот 
процесс определяется и направляется государством, которое осуществляет, 
создавая систему политически соподчиненных сословий, своеобразное г о с у- 
іарственное разделение труда. Эта теория также не блещет но¬ 
жной, и марксистам так часто приходилось опровергать эту теорию, что, 
право, мы можем только рекомендовать проф. Петрушевскому ознако- 
пться с классическими возражениями против этой теории, хотя бы у Эн¬ 
гельса в «Анти - Дюринге». 

Повторяем, основой «государственной теории» феодализма является 
пение Допша о «поместном капитализме». Мы оставляем в стороне ана- 
м Петрушевским Сарііиіаге бе ѵііііз, это безусловно самые инте¬ 
ресные страницы в его книге; мы солидаризируемся с его критическими 
ааяечаниями по поводу схемы Бюхера, но мы обращаем внимание 
читателей, и в данном случае, на тот вред, который причиняет автору, 
ш историку, его методология истории. Он вынужден на стр. 194—195 
и всей осторожностью исследователя утверждать, что анализ Сарііиіаге 
бе ѵііііз доказывает, что на ря ду с сильно подчеркнутыми «потреби¬ 
тельный! задачами», поставленными перед этилри королевскими вотчинами, 
ішш быть отмечены и их второстепенные задачи, вводящие по¬ 
двели в общий хозяйственный оборот страны; он старательно отмечает 
постеленную победу в них новых денежных отношений; а в угоду 




своей схеме на стр. 206 он говорит о владениях Сен-Жерменского Ли¬ 
ства, как о крупно-капиталистическом предприітц 
и на стр. 208 приходит к следующему выводу: «категории натурашп 
и замкнутого домашнего хозяйства совершенно неприиенилні 
той хозяйственной жизни, какую мы наблюдаем в поместьях духовныхиоп- 
ских землевладельцев любой из этих (европейских) стран и в любую в 
эпох средневековой истории». Ошибка Д. Петрушевского не в том, что ■ 
опровергает схемы Бюхера и Зомбарта, доказывая их искусственность, л 
основной грех в том, что он не учитывает конкретного своеобразия данЮо- 
го народа и данной эпохи средневековья, ошибка его в том, что ш в 
схеме противопоставляет свою еще более вредную схему вездесущих я и 
иэменных социологических категорий. Вот вывод Петрушевского: «Еси 
с понятием капитализма (какого?) не соединить опреде 
ленных социальных признаков, связанных с опрей 


обстановке». И здесь фантазия автора гуляет свободно и беслреаг 
ственно: «аграрный капитализм античного мира», «вотчинный калига» 
средневековья и т. д. Мелкое фермерство, коллективное хозяйство ха 
вается также капиталистическим («мы не находим оакмй 
не признать...» его таковым); барское хозяйство средневековья досташт 
«основную» массу своих продуктов на рынок и т. д. (сравни со стр. № 
И, в самом деле, зачем стесняться! Исторические понятия домны іа 
«абсолютно чисты» от конкретного содержания—в этом гарантия их прор 
щения в общие понятия! 

Мы оставляем другие откровения автора. Отметим только вглшб 
«эволюции средневекового поместья» два момента. Д. Петрушевскій я- 
рит о бродяжнической массе, вне-цеховой массе трудящихся среднею* 
как о пролетариате («пролетариат уже существовал, как шарю 
масса...»). Почему это пролетариат, а не «пред-пролетариат», дню 
пролетарская масса, из которой лишь позже, через столетия форіф 
вался пролетариат Что дает эта новая «социальная категория», пера» 
ная на все эпохи? Но это деталь. В этой главе есть нечто более *Л 
—пытное. «Законодательство о рабочих» XIV в. об'является «социалыоі 
справедливостью» (!). Это законодательство служило «не интерн 
одного класса, в ущерб интересам других,—пишет Д. Петрушевский,-ли 
ресам всего общества и всего государства»... И дальше «авторы рабе 
чего ордонанса и статута были в о о д у ш е в л ены идет 
социальной справедливости». Больше того, после чумыво&» 
новке ожесточенной социальной борьбы это законодательство было Л 
ходпмым во имя восстановления социального мира! Блеет* 
мысль! Если ее отнести к «культурным ценностям», то это дало бн ■ 
возможность точно установить классовую физиономию Д. М. Петр* 




ссого. Здесь метафизика методологии истории дала свои зрелые плоды. 
Дело не б том, конечно, что мы думаем отрицать, что законодательство о 
рйчн XIV в. не способствовало развитию буржуазного общества и тор¬ 
иту политики капиталистических интересов, дело в «моральной оценке» 
що законодательства, как «справедливого» и т. д. Ведь с этой точки зре- 
■ ш дожем многое из кровавой европейской истории подавления трудя- 
|до подвести под подобную «категорию». Да, автор «Уата Тейлора» 
вшул назад, он делает в этом направлении большие успехи... 

Отметим в заключение последнюю главу, посвященную «городскому 
гойспіу.. Ее меньше всего кЬснулся дух «идеальных типов», и она 
вижу выгодно отличается от остальных глав осторожностью в трактовке 
ИНИД, и большей исторической выдержанностью. Но следует отметить, 
іго дроф. Петрушевский умудрился и в этой главе, анализируя классовую 
м в городе, давая интересную характеристику учению Фомы Аквин- 
гав, ни одним словом не упомянуть «классовую борьбу». «И Аристотель 
Фома Аквинский,-читаем мы в «Очерках»,-являются в равной мере 
винами народного хозяйства, подводящими под него моральную базу и 
монкционирующими его в глазах как всех тех, кому были дороги инте- 
“ " росветленного высшими нравственными началами общежития..., но 
ие и всех тех, чьи самые жизненные, материальные и хозяйственные 
пчкы были ограничены связями с «городским хозяйством в-его кон- 

Г 0 ^“ ОСТ Г л В °1 О<5раЗЧИК Т0Г0 ’ КЭК Л Пет РУ шевск ий умудряется,- 
2° КЛаССШЮЙ борьбе в г °Р°« е - «бежать понятия класс и классовая 

Общий вывод: проф. Д. М. Петрушевский, блестящий.»-знаток 
с средневеков ья, попытался выступить в СССР с анти- 
Ггом Т ѵ СК Гп” аНИфеСТ0М ' ° Н Дал нам блестя Щие доказа- 
ЛПеП Г П ° ПЫТКа ГР0ЭИТ научной квалификации автора. 

Ч> Пора нам УДвМ надеяться - У нас - марксистов, решительный 

:-:г нить - что в истории ’ как в филос °ф ии и в пол ит- 

•оно: аВп оставить академическое благодушие: на нашем знамени 





Конгресс по эстетике и искусствознаш 

И. Зивельчинскёя. 

(Галле, 7—9 июня 1927 г.). 

Чрезвычайно вредно рисовать картину упадка и разложения'бура 
ного общества и его идеологии одной какой-либо краской. Пагубно ауі 
что буржуазная идеология уже целиком и окончательно себя иэжиіа, пр 
к своему финишу. Такое настроение очень напоминает легкомыслие, ■ 
жасмое восклицанием: «шапками закидаем». Если бы этот процесс при 
дил так щюсто и легко, если бы наш классовый враг был так слаб ■ 
помещен, то было бы загадкой наличие пролетарской диктатуры то 
на одной шестой части суши. Умаление сил классового врага так в 
бельно, как неверие в силы своего класса, в рядах которого мы бор 
Только точное знание сил врага, их направления, их величины, их ооі 
обеспечивает возможность победы. 

В нашей среде, молодой и старой, часто приводится слышать о по 
распаде буржуазной идеологии. Однако очень редко проводится достаю 
дифференциация, устанавливающая степень и характер идеологии 
упадка. Необходимо попытаться установить некоторые общие про 
идеологического разложения, так сказать, категории упадка. 

Некоторым наблюдателям кажется, что по росту числа увеселит 
заведений в таких мировых центрах, как Берлин, Париж, Лондой, и 
судить о степени упадка буржуазного общества и его идеологии. Налі 
знанный театральный маэстро Мейерхольд по всей видимости полагает, 
достаточно показать «фокстротирующую Европу», чтобы убедить эрт 
в закате европейской культуры. Но история показывает, что разя 
общественные формации, как раз накануне своей гибели, обнаружь 
свою волю к самосохранению Ъ пышном расцвете различных этически а 
судорожных порывов к самоусовершенствованию. Так было в работ 
ческой Римской империи накануне ее гибели; так было с католическом 
ковью (сохранившей и расширившей области и источники экашші 
Римской империи), прежде чем она уступила свое господство буржуа 
национальным политическим организациям — светскому государству. Ь 
какие явления такого же порядка можно наблюдать в современно* Ер 
" Итак, вышеупомянутый признак, как вообще всякие этическіе О 
гории в решении общественных проблем, недостаточен. 

Более серьезные наблюдатели указывают, что важным признаком) 
ного класса является его влияние на остальные классы, его рухощ) 
массой в целом. Это суждение заслуживает серьезного внимания. Ощі 
обще говоря, верно. Но кто возьмется утверждать, что современная бу# 
зия уже утратила свое идеологическое господство над массами. ЕсвІ 
буржуазная идеология уже утратила свое влияние над умами трудом* 
то не существовало бы социал-демократии, христианских социалисте^ 4 
стианских и фашистских профсоюзов. 

Всякий класс удерживает свое идеологическое господство до га 4 
пока он сохраняет свою экономическую мощь. Чтобы новый класс, і и 



слу«е пролетариат, мог свергнуть экономически господствующий класс, 
нужно, чтобы он в своей передовой части освободился от идеологического 
гнета враждебного класса. Тут легко заметить некоторый «порочный» круг, 
внутри которого безнадежно и беспомощно бьется социал-демократическая 


Но Ленин с гениальной ясностью и точностью разрешил этот вопрос. 
Революцию активно совершает меньшинство того класса, в интересах 
которого революция происходит. Стратегически необходимым условием по¬ 
беды революции является не абсолютное арифметическое большинство, 
а «решающее большинство в решающий момент в решающем месте». 

Итак, хотя буржуазия еще удерживает, и, к сожалению, довольно 


прочно, свое экономическое и. идеологическое господство, но дни его все же 
сочтены, так как на исторической сцене уже появилось активное мень¬ 
шинство, освободившееся из-под гнета буржуазной идеологии и призванное 
«до основания разрушить старый^мир». 

Стало быть, некоторые весьма основательные доказательства «начала 
конца» господства буржуазной идеологии, несомненно, налицо. 

Одним из явных симптомбв упадка идеологии того или иного класса, 
это неверие в силы своего класса. Имеется ли этот симптом у современной 
буржуазии? Частично да, но еще пока в очень небольших размерах. Явно 
упадочное шпенглерианство было эфемерным цветком в послевоенной Гер- 
каши в результате ее основательного разгрома. Серьезного влияния и зна¬ 
чения это умонастроение не приобрело не только в странах - победитель¬ 
ницах, но даже в самой Германии. __ 

Имеются, однако, налицо другие косвенные признаки этого неверия 
в собственные силы—это широкое распространение мистики в форме веры 
в предсуществование и загробное существование души и предначертание 
судьбы. Это—два кита, на которых держится антропософия. Такие, с позво¬ 
ляли сказать, «принципы» составляют явное порождение отчаявшегося само¬ 
сознания, ясно или смутно видящего свою неминуемую гибель и судорожно 
гоняющегося за призраками и болотными огнями. Однако не надо преувели¬ 
чивать размеров влияния и значения западной мистики. Есть еще много 
буржуазных голов, которые сохраняют значительную ясность мысли. 

Самый значительный и серьезный признак разложения заключается 
в том, что центральный орган современной буржуазной идеологии—буржуаэ- 
I пая общественная наука—топчется на одном месте, неспособен совершать 
значительные новые открытия, раздвигать новые увлекательные горизонты. 


Он в лучшем случае либо в эклектической смеси повторяет мысли, которые 
когда-то были открытиями, либо устанавливает отдельные частные истины 
и наблюдения. Но создать о б’е линяющую систему, лишен- 
ную противоречий, современная буржуазная мысль 
бессильна. 

И вот с этой точки зрения необходимо рассматривать недавний кон¬ 
гресс по эстетике и искусствознанию. В Галле 7-*9 июня 1927 г. собрался 
весь цвет современной немецкой искусствоведческой и эстетической мысли. 
Маститые докладчики импонировали своими седыми головами, громкими 
пенами и, в особенности, энтузиазмом, воодушевлявшим безукориз- 
неннс составленные речи. 

Но что же они сказали? 

Повестка дня состояла из трех разделов: 

I. Общие проблемы: 

1. Макс Д е с с у а р — Историческое и систематическое рассмотрение 

гаусства. 






5. Вильгельм Вебер — Искусство и история. 

6. Эниль Утиц —Новый реализм. 


II. Проблема ритма: 

одор Циген — Ритм в общем философском рассмотрении. 

вид К а т ц — Чуцство вибрации и ритц. 

ам ван-ШелЫем — Ритм в этнологическом освещении. 

орг Бээеке—О красоте немецкого стиха. 

хард Виттэак — Ритм и декламация. 

льфганг Вальтерсгаузен — Ритм в музыке, к 

нс Принцгорн —Ритм в танце. 


Ш Проблема символа: 

1. Эрнст Кассирер — Проблема символа и ее значение в философа. 

2. Рихард Торивальд — Символ в свете этнографии. 

3. Франц Штрих —Символ в искусстве слова. 

4. Вилли Дрост — Форма как символ. 

5. Арнольд Шеринг —Символ в музыке. 


Необходимо воздать полную справедливость докладчикам и оргаш- 
•рам конгресса: затронуты важные проблемы, поставлены они ипермд 
сделана попытка осветить их со всех сторон. 

Ограничимся рассмотрением общих докладов. Наиболее содериат» 
ими и характерными являются первый и последний доклад первого разка 

Макс Дессуар 1 ) — основатель общества и журнала для эстш 
общего искусствознания—поставил три важных интересных провис 
Каково взаимодействие исторического и систематического метода в ище 
гвознании? 2. Какова роль личности в искусстве? 3. Есть ли постулат» 
ое движение в искусстве? 

Макс Дессуар не подвергает сомнению, что все произведения искусств, 
ювесного, пластического и музыкального, тонко вплетены в общую «стар- 
ескую ткань данного народа. Разумеется, понятие народ есть едином» 
оциологическое понятие, которым оперирует Макс Дессуар; классы и ык 
овая борьба для него чуждые понятия. Зависимость искусства от нары 
времени, от расы и формы общественной жизни, от климата и среди д» 
«мается Дессуаром как аксиома *). Таким образом, Дессуар держится» 
рения Тена на этот вопрос: история меняется, движется, бушует, а гер» 
кое университетское искусствознание осталось во многом верным Тау 
Іобаоляется лишь мысль об имманентной закономерности искусства. 

«Художественные формы имеют свою собственную жизнь и вызышя 
вой собственные задачи. Благодаря этому они имеют свою соболмуі 
юмку и возвышаются над историческим процессом, который в коням 
:чеге непознаваем» 9 ). Систематический метод таит в себе опасность дэ 
лялегь индивидуальное и конкретное в искусстве, исторический метод м» 
тирует общие принципы. Оба метода взаимно дополняют друг друга и вал 
іависимы. Систематическое познание искусства не лишено историчяб 
збусловленности и исторической ограниченности. С другой стороны, кв 
жчіПкое познание искусства невозможно без применения каких-либо скв 
иатнческих принципов. 


‘) Конгресс чествовал Дессуара, праздновавшего 60-летний день «Р 
рождения. 

9 ) Эіе АЫійпківкеіІ ѵоп Ѵоікзішпт ипб 2еі1 Іа де, ѵоп бег Наззе ипАгіиАс 
без СетеіпзскаІІзІеЬепз, ѵоп Кііта ипб ѵоп бег ІІтвеЬипв Ьіпбеі біе КОоМе. 
137 д 2 ® ІІ8с,1ГІГІ Гиг Ае8і1іе1ік ип<1 аііветеіпе КипзІтѵіззепзсЬаП, XXI Ваш!, I НА 

“I Біе кііпзііегізскеп Рогтеп ГйЬгеп ікг ещепез ЬеЬеп ипб зсЬаПепиН" 
Ьезопбеге АиГеаЬеп. Сегабе бабигсЬ егЬаІІеп зіе іа еіпе кеиіззе іпаеге ІЛДІФ 
іеЬеп зісЬ аиз бет еезскісіііііске Сезатіѵогвапв кегаиз, бег Ьіз іи еіпет Ык» 
Згабе і г г а и о п а 1 ЫіеЫ. 

2еіІзскгіГ( Гйг Аезікеіік ипб аііеетеіпе КипзІѵіззепзскаП, \ХІ Ваші, 1 НА 





Другими словами, Макс Дессуар пытается гармонически сочетать так 
называемый генерализирующий и индивидуализирующий метод обществен¬ 
ной туки, между которыми Риккерт вырыл непроходимуіб-пропасть. Но эта 
правильно поставленная Дессуаром познавательная задача давным давно 
теоретически и практически разрешена марксистской философией, марксист¬ 
ским общество- и искусствознанием, достижения которого целиком игнори- 
оуютгя всеми докладчиками на конгрессе. 

Каково значение личности в искусстве? 

В истории искусства личность значительно ярче запечатлена, чем 
> истории права. (Это сравнение принадлежит Дессуару). Художественное 
произведение ценно постольку, поскольку в нем выявлена личность худож¬ 
ника. Но если бы произведение искусства было только выражение^ индиви¬ 
дуальности, то не было бы возможности и повода для истории искусства. 
Это взаимодействие общего и частного в проблеме личности в искусстве 
аргументируется ссылкою на Зольгера — философа - романтика и 
предшественника Гегеля, который рассматривал художественный гений, 
как «индивидуализацию идеи» (Іпбіѵібиаіізіегип^зрипк бег Ібее). 

Правда, проблема личности в искусстве не рассматривается Дессуаром 
в данной связи, как самостоятельная, а лишь как частный пример проявления 
я применения взаимодействия систематического и исторического, или гене¬ 
рализующего и индивидуализирующего метода. Но все же столь интересной 
общей проблеме можно было бы посвятить больше внимания и не ограни¬ 
читься только точкой зрения Зольгера. 

Вопрос о поступательном движении в искусстве рассматривается 
также вскользь. Несомненно, нельзя найти прямой восходящей л и н и и в раз¬ 
витии искусства. Успехи и развитие искусства не могут быть измерены одной 
координатой. 

В связи с вопросом о поступательном движении в искусстве ставится 
Дессуаром проблема о цели развития искусства. Эта цель, по-Дессуару, мо¬ 
жет стоять вне искусства, как метафизический смысл, под искусством, 
как природный и .психологический процесс, внутри искусства, как пра¬ 
вило, которое об’единяет частности. 

В этих рассуждениях Дессуара обнаружилась метафизическая сущ¬ 
ность его образа мыслей. Неметафизическое, научное познание не опери¬ 
рует категорией цели даже тогда, когда его занимает вопрос развития. 
Научное искусствознание занимается лишь вопросом: наблюдается ли на 
протяжении истории обогащение (количество) и улучшение (качество) худо¬ 
жественных средств при выражении различных идеологий, Сезіппип^, умо¬ 
настроений. Кто отважится ответить отрицательно на этот вопрос? 

Макс Дессуар, в сущности, уклонился от ответа на вышеназванный 
вопрос н той метафизической форме, какую он у него принял Но это как,, 
раз, так сказать, простительно, понятно, так как на метафизические во¬ 
просъ мудрено давать разумные научные ответы. 

Макс Дессуар кончает свой вступительный доклад поэтическим остро¬ 
умным сравнением: каждая звезда имеет свой собственный путь, это не 
мешает всем созвездиям быть связанными общим законом движения. 

Обратимся к изложению последнего доклада по разделу: общие 
проблемы 

Эмиль Утиц пылко, увлекательно произнес свою речь на тему: «Новый 
реализм» Она своим острием направлена против экспрессионизма, против 
его вражды к технике, к цивилизации. Эмиль Утиц пытается теоретически 
преодолеть экспрессионизм и посвящает этой проблеме целую книгу, кото¬ 
рая находится уже в печати: «Біе ІІеЬегсѵіпбип^ без Ехргеззіопізтиз» 
(Преодоление экспрессионизма). Названный доклад составляет, повидимому, 
лишь резюме этой книги. 


імиль Утиц ставит экспрессионизм и его восстание против техшш і 
займи в связь с разрушительными тендеш/йям против калитажж, 
энной с ним механизации. С горечью и обидой Утиц декламирует 
іи разрушить капитализм»,—и с радогтью прибавляет:—«на само* и 
существляются небывалые,формы крупного капитализма («Мал ѵо№ 
(арііаіізтиз хегвсЬтеІІІт, ѵогНег каит веакпіе Рогтеп бе 
:аріІа1ізтиз іѵегбеп \Ѵігк1ісккеіЬ). 

Эмилию Утицу мыслится разложение капиталистической іистеш ки 
иение цивилизации и техники. Ему, как и самим экспрессионист, « 
дит в голову мысль, что возможно сохранение самой высокой теяш 
крушении капитализма, как экономико-социальной системы. 
Цоклад Эмиля Утица, в сущности, представляет собой стихотворав 
іе, посвященное пламенной защите техники. Для этой цели даже а* 
[ жилищный вопрос: жилищная нужда может быть изжита, благоца 
ім техники. Да, Волга впадает в Каспийское мореі Нужно тоыд 
«цивилизация была на службе культуры, это программа; и кудлур 
іа определять форму и размеры этой службы». Игра шпенглериакпв 


Эмиль Утиц мечет громы и молнии против романтического прение- 
экспрессионистов перед прошлым, против их грандиозных програпі 
в. Зато он прославляет страх перед программами, работоспособное^ 
ность, тихость, спокойствие, трезвенность нового реализма. «Счасш 
' ‘) возвещается, самодовольство, смирение, уверенность в тихой гамм, 
дающей «от неугомонной ярости океана» 3 ). Однако Эмилия Утаи» 
етворяет мещанская мелкотравчатость (Віебегшеіегеі) и мелкий по® 
о реализма. Он провозглашает необходимость об'единить некоторі 
кительные черты экспрессионизма—грандиозность размаха с прюпи 
вительности у новых реалистов. 

Не нужно долго ломать себе голову, чтобы отгадать, что «яростаі 
і», это— поэтический символ тех великих социальных потрясений, кою 
іережила Германия с 1914 по 1923 сод. Ясно также, что Эмиль Уш 
торге от трезвой и упорной работы эпохи восстановления, стабшшвр 
гализма, ей воспевает гимн Эмиль Утиц. 

Все это было бы, так сказать* в порядке вещей. Но от доклада, чш 
на конгрессе по эстетике и общему искусе гвознанию, можно было 4 
ать каких-нибудь веских теоретических положений и об’яаи® 
ь Утиц совершенно бессилен установить какие-либо социологи*® 
. Он не догадывается о причинах экспрессионизма, его выкриков и уз¬ 
кого протеста против неудержимого хода истории, раздавливающей ю 
буржуазию. Ее голос надрывно звучит в экспрессионизме. 
Обращает на себя внимание своей бессодержательностью доклад окт 
і периодизации в искусстве. Вопрос о периодизации в истории искушя 
г лишь эвристическое значение, не больше того, как географички 
і. ГСЕля лишь в том, что установить подобие географической сетаиа 
гни чрезвычайно сложно и трудно, вследствие неуловимости переход® 
го периода к другому, и крайней сложности все возрастающего иіг 
а. Что же предложил автор доклада? Деление на три периода: прият* 
архаический и классический, при чем все искусство, начиная с Воаро- 
ия, есть классический период, может ли облегчить такая периода® 
яую работу искусствоведа? 
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Если так скромны результаты и выводы основных докладов пер¬ 
вого раздела порядка дня конгресса, то позволительно думать, что достиже¬ 
ніи университетского искусствознания, т.-ь. буржуазной науки об искусстве, 
весьма невелики за последние годы. 

Стало быть, выставленный в начале этого очерка тезис о том, что бур¬ 
жуазная наука об общественной жизни—искусство есть отрасль обществен¬ 
ная жизни—топчется на месте, оправдан. 

Если теоретическая сторона конгресса, сравнительно, бледна, то тем 
ш/иителіінее его организационная сторона. Тут, действительно, есть чему 
■поучитьсяI Всем участникам конгресса, незнакомым с местными условиями, 
была заранее обеспечена квартира. Обеды были организованы в столовой 
университета по сравнительно умеренной иене. Всем участникам конгресса 
(ши розданы бесплатные трамвайные билеты и предоставлен свободный вход 
го все городские учреждения: музей, зоологический сад, парк н т. д. При 
«я все зто делалось без проволочек и волокиты, достаточно было показать 
1 карточку участника конгресса. Накануне открытия с'езда была товарищеская 
встреча, в результате которой все перезнакомились друг с другом. Един- 
ствешый участник конгресса, приехавший из Москвы, встречал всеобщее 
мичание, благожелательное отношение и был осыпан бесчисленными вопро¬ 
сам, касающимися строя и отношений внутри Советского Союза. Не обо- 
шось без курьезных, но характерных эпизодов: двое парней, показавших 
воосвичу здание университета, в котором происходили заседания конгресса, 
спроінли, откуда он. Он об’яснил. На его ответ последовало дружное воскли- 
шие: «Еіп ІаЬеКіаГіез ЬапсІ!» (Сказочная страна). Во время товарищеского 
велктия все участники конгресса должны были назвать свои имена и гбрбд, 
откуда они приехали. Когда москвич произнес слово «Москва», то все сразу 
■обернулись и раздался дружный шопот, как будто загипнотизированных 
идей: «МозкаиІ». 

В первый день конгресса, вечером, городской магистрат торжественно 
чествовал участников конгресса ужином в старом здании городского само¬ 
управления. Во второй день вечером был прекрасный концерт, программа 
которого была составлена из избранных произведений средневековой музыки. 
В третий день вечером—опера Генделя в городском театре. В четвертый 
туже докладов не было, был дневной спектакль в старом театре Гете, 
н экскурсия по городу. Разумеется, все это бесплатно. Но все же надо иметь 
і виду, что участие в конгрессе обходилось каждому члену «Общества 
изучения эстетики и общего искусствознания» в 8 марок, т.-е. 4 рубля, а 
аечлену—в 12 марок, т.-е. 6 рублей. * 

Словом, организационная сторона конгресса достойна внимания и по¬ 
дражания. 





КРИТИКА ~~ - " 

и БИБЛИОГРАФИЯ, 


А. К. Т0П0РН0В. Элементы диалектической логики. «Работай Ц» 
свещения». Москва 1927 г. Стр. 135. 

В наши дни всеобщего интереса к диалектике уже одно наЗааж з* 
книги привлечет к ней внимание широкого читателя. Внимание это 
тем более заслужено, что автор обнаруживает и несомненное знай* де 
мета, и умение изложить его просто, насколько это вообще возншв 
подобной темы. Тем тщательнее мы должны поэтому разобрать сокрж 
работы, и тем большие требования ей мы можем пред’явить. 

Прежде всего следует указать, что название книги шире мор 
жания. Хотя автор и не обещает дать курс или систему диалектик* 
логики,'а лишь ееэлементы, однако и элементов диалектическо! юн 
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Целый ряд положений книги, в которых автор частью повторяет 
Гегеля, частью марксистскую критику формальной логики, — связь между 
тождеством и различием, тавтологичностъ закона тождества и т. п.,—указы¬ 
вается автором правильно Однако в существеннейшем определении смысла 
«кона тожества в диалектической логике А. К. Топорков не достаточно 
іюследшателен. 

изл ожении А. К. Топоркова закон тожества в диалектике должен 
выражать в процессе мышления требование большей определенности 
выели, но так как никакая конкретная мысль не может получить оконча¬ 
тельную, вполне законченную определенность, тожество, как путь к опре¬ 
деленности, никогда не может быть законченным. Поэтому тожество 
невозможно без различия (см. стр. 17—18). Хотя в дальнейшем А. К. То¬ 
порков утверждает, что таким образом тожество у него оказывается 
адвентом в процессе различения, однако, как не трудно видеть из всей 
постановки вопроса, скорее различение, у него есть момент тожества, при¬ 
ближения к все большей и большей определенности. Однако самое суще¬ 
ственное не в том, на чем сделать ударение в единстве тождества и раз¬ 
личия, хотя еще Гегель утверждал, что именно отрицательное есть движущее. 
Существенно то, что на деле в самом понимании значения тождества в этом 
единстве А. К. Топорков не выходит за пределы им же критикуемой фор- 
лальной логики. Целый ряд авторов, бесспорно стоящих на формально¬ 
логической точке зрения, трактует закон тождества* аналогично тому, как 
его понимает автор «Элементов диалектической логики». 

По существу дела трактовка вопроса А. К. Топорковым в очень 
аногом совпадает, например, с точкой зрения Минто. Даже аргументы и . 
некоторые примеры в защиту необходимости выхода за пределы формальной 
дошки взяты им тоже у Минто. Стоит сравнить стр. 18 и 19 «Элементов» 
со стр. 198 — 199 «Дедуктивной и индуктивной логики» Минто (перевод 
В. Ивановского, изд. 5, М. 1905) ‘). 

Правда, можно сказать, что-де и сам Минто не вполне свободен от 
гегельянщины, поскольку основоположник диалектики оказывал на него 
иногда косвенное влияние в понимании некоторых вопросов через различных 
шглийских гегельянцев и полугегельянцев. Но даже, скажем, и Н. Лос¬ 
осий, несмотря на всю свою явную враждебность к Гегелю, в вопросе 
о законах мышления, понимает смысл закона тождества в основном так же, 
как и А. К. Топорков. В своей «Логике» (т. 1, стр. 94) он пишет: «Мы 
утверждаем, что все мировое бытие подчинено законам определенности, т.-е. 
закону тождества, прот иворечия и исключенного третьего». 

Итак, понимание закона тождества, как требования определенности, 
шляется широко распространенным в логике, и выдавать его за элемент 
диалектической логики не приходится. Диалектическое понимание 
тождества отличается двумя особенностями. Во-первых, тем, что для Гегеля 
понятие тождеств есть не только выражение формы мышления, но и опре¬ 
деленной стороны существования процессов природы. Понятие тождества 
отражает самосохранение предмета в процессе развития. Сам по себе 
закон тождества есть чистая тавтология. Пока я говорю: пролетариат 
ёстъ пролетариат,—мое знание о предмете ничем не обогащается. Скорее, 
наоборот, я испытываю некоторое разочарование, так как форма суждения 
предполагает какое - то движение мысли, в суждении же А = А мы 
топчемся на одном месте, ничем не раскрывая содержания подлежащего. 

‘) Следует отметить как общий недостаток книги, что автор, пОМОр я в 
Ли положений, высказанных ранее его в новейшей литературе кем-либо' другим, 
и считает своей обязанностью ссылаться на свой источник. Как - будто задача 
популяризации не избавляет всегда от выполнения этого требования. 



ІО Кратов ■ бжблигдафга 

Однако, когда мы изучили пролетариат как класс в его связи с «ругай 
:сами, установили его специфические отличия и его историю, поят 
:ества приобретает значение указания на единство всех разлий, 
іей и изменений, характеризующих развитие данного прел- 
т а, указывает нам на то, что, несмотря на все эти изменения, перед 
іи все же данный предмет, он не перешел еще в нечто иное. В эта 
ісле тожество об’ективно нам дается вместе с различием, как моиел 
то различения. Поскольку же мы отвлекаемся от различий, еоэвош 
ікретное тожество в отвлеченное тожество, мы получаем не савокув- 
ть процессов изменяющихся вещей, а совокупность обособленных пред 
ов, метафизическое, формальное определение тожества. 

Во-вторых, тожество как момент в процессе мышления вовсе ■ 
яется, очевидно в противоположность различению, тем, что придает 
эеделенность мышлению. 

Вообще говоря, определение понятий, как и предметов, дается пупе 
іичения их от других конечных предметов. Всякое определение есть спр»- 
іие, как говорил Спиноза (между прочим, приводя это положение Св- 
эы, А. К. Топорков не отмечает, что у Спинозы уже оно имеет о и тою- 
ческое значеній). 

Поэтому определенность мышления, понятий достигается не тонн 
не столько при помощи'удержания момента тожества, сколько фих 
нием различий (что в противоположность прежде высказанному о 
нии закона тожества тоже отмечает Топорков, стр. 18—19). Но і 
свою очередь должны быть сняты, в единстве понятия предмета, и 
ннство тожества и различия дает нам определенное знание, 
і возьмем, например, понятие «пролетариат», то определенность п 
нашем мышлении будет зависеть от того, насколько глубоко и суше 
таен но мы отличили это понятие от всех остальных понятий; опало 
се в самом фиксировании различий нам дается момент те» 
ва, поскольку сами эти различия мы в свою очередь рассматриваем, ш 
что устойчивое. 

Реальный процесс есть, однако, и снятие тожества предметов в и 
зличии, и различий в их тожестве. Различия в свою очере» 
: есть нечто окостеневшее, «снимаются», как моменты развитая дамп* 
іедмета, т.-е. его тожества с собою. 

В процессе развития само это тожество, наконец, достигает такое 
дмента, когда различия не совмещаются уже в его единстве и предо 
іевращается в нечто иное. Поэтому определенность конкретной 
іалектического мышления, т.-е. такого, которое должно отражать опрм- 
інность предмета, взятого не изолированно и неподвижно, а в его да 
ении, вовсе не характеризуется одним лишь требованием тоіе 
тва мысли. Как мы видели, даже в том случае, когда предмгш 
осматриваются статически данными, «путь к определенности» леи 
эвсГ не только через удержание момента тожества, он дается лишь и 
горона в фиксировании различий. Тем более трактовка зил 
джества нашим автором неверна по отношению к процессам,— историчюі 
завивающимся и преходящим предметам. 

Поэтому, указывая в один ряд с утверждением единства тоисщ 
различия на момент тожества, как на требование в диалектической лога 
пределенности в мышлении, и тем самым противореча самому себе, м 
втор отдает дань старым, формально-логическим предрассудкам. Одар¬ 
енность, последовательность мышления вовсе не обеспечивается теш, ія 
онятия остаются неизменными, тожественными с самими собой, та* 
огдц отражаемая ими действительность, предметы ее изменяются. Тга- 
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темность себе понятий должна отражать тожественность себе предметов 
«упраздняться вместе с нею. Нарушение требований логики в рассуждении 
заключается не в том, что какое-либо понятие мы мыслим совмещающим 
в себе противоположные определения и различным в различных отношениях, 
а в тон, что эти различия отрываются от действительной жизни предмета, 
и налицо оказывается противоречие и изменение понятий тогда, когда 
в предмете их нет. Диалектическая точка зрения в данном случае неразрывно 
связывается с материалистическим критерием истины. 

Так же как недостаточно выяснено автором взаимоотношение то¬ 
пала и различия, недостаточно и. его понимание закона отрицания отри- 

Раэбирая на стр. 31 «отрицание отрицания», самое «отрицание» 

А. К. Топорков понимает в том смысле, что если нам в процессе развития 
ано некое А, то получающееся из него какое-либо не-А не есть нечтс 
неопределенное, а дается нам вполне закономерно; не-А должно стать из 
неопределенного определенным. Из ростка ячменя получается определенный 
стебель, из ячменя не вырастет рожь. Отрицание же мы должны в свою 
очередь отрицать, т.-е. вновь получить нечто определенное. Таким образом, 
шая-либо данная серия фактов в развитии не есть нечто несвязное, а под¬ 
чиняется всегда некоему общему закону данного ряда. 

Такое понимание закона отрицания отрицании слишком суживает 
его содержание. Что в развитии дается всегда некий общий закон его—бес¬ 
спорно. Но указание на наличность закона не исчерпывает содержание того 
типа развития, которое указывается законом отрицания о трица ния! 
Согласно ему возникающее из А некое не-А не вообще должно быть 
«я-то определенным, а определенным образом определенным, 
как противоположное А, т.-е. как отличное от него в каком-либо 
существенном отношении. Поэтому и следующая ступень развития, 
отрицание отрицания, есть вновь не нечто вообще определенное, 
і определенным же образом снятая вторая опреде- 
чниость, противоположность противоположного. 

Третье в этой связи не есть просто первое, а противоположное 
гторого, т.-е. отражает в себе его содержание. Это и есть очень общая 
форма развития в природе и истории, которая, конечно, как и все 
дилектические формы, не может быть чисто внешне, схематически одета 
в любое содержание, а оправдывается лишь» как вывод из конкретного 
пучения предметов. Поэтому капитализм не просто определенная, сме- 
іая строй мелких производителей, неразрывно связанных со своими 
твами производства, обіцественная форма, а определенным 
азом определенная форма. Она отличается от строя мелких произво¬ 
дя в решающем определении—владения средствами производства, 
івоположна ему. Ее переход в новую форму поэтому не есть просто 
і одного определенного другим определенным вообще, капитализм 
іется в свою очередь строем, отличиям от него в том же суще- 
іном отношении, в отношении к владению средствами производства, 
ому высшая ступень формально оказывается подобной первой 
:ни развития, но она обогащена всем предшествующим процесом,—. 
росто повторяется первое, а возникает новое положительное, как 
ицание второй, развитой формы. 

Недостаточна и трактовка А. К. Топорковым гегелевского учения 
нятии. суждении и умозаключении. Вначале Гна сто. 42) і 









разделяет мысль Гегеля об единстве общего, частного и конкр 
нец, в заключение (на стр. 58) наш автор пишет, что Маркс 
' и очень близок и очень далек от Гегеля, поскольку он отки 
оригинальную часть гегелевского учения о понятии — учение о чистою» 
сознании и заменяет его понятием революционной практики. 

Должен сознаться, что вся эта «диалектика» кажется мне не* 
щей цели и результатом не столько неясного изложения, сколько 
понимания сути дела. Гегелевское учение о понятии, взаииоотн 
общего, частного и единичного, конечно, неразрывно^ связано со 
системой и не может быть просто без всяких околичностей і 
марксизмом. Но это соображение в равной мере относится и к геге, 
учению о взаимоотношении количества и качества, причиш и 
и т. п. Однако в «поставленном на ноги» виде мы их берем оі 
Так же Маркс берет и гегелевское учение об общем, частном над 
рассматривая их, однако, не как моменты развития логической яяеі, ів| 
выражение реального взаимоотношения между общим и единичны* і *| 
ствительности. Учение о чистом самосознании вовсе в данной свяаиисші 
оригинальное у Гегеля, оно вообще для его времени было не ново, хрп^| 
же практики имеет такое же отношение к проверке истин 
жений, как и всяких других. 

Непонято автором оказалось и значение гегелевского учета об )»| 
заключении, поскольку он упускает в нем самое важное,—что " 
классификацию умозаключений строит исходя из того, насколько 
находит себе выражение необходимое содержание, закон премеі 

Неполна данная в книге критика индуктивной логики 
(стр. 68, 79). Недостаток индуктивиэма не в том только, что осуг 
полностью схему Милля, исчерпать все стороны какого-либо і 
нельзя, но и в том, что индуктивисты недооценивают разжчие 
сущностью и явлением, единичным и общим (в этом смысл энгек 
статьи «Естествознание в мире духов»), не находят настоящего меспп| 
риэму, отысканию генезиса явлений. 

Наша рецензия несколько растянулась. Из изложенного вытешет,' 
в ряде существенных пунктов нельзя полностью согласиться с илу 
работы. Однако это вовсе не делает его работу бесполезной. Це*4) 
вопросов в ней поставлен, некоторые проблемы освещены вполне ущив 
ритеяьно (историзм, проблема практики и т. д.). А если принять во* 
мание те трудности, которые стояли на пути автора, работу его сц 
признать все же значительной. Пожелаем, чтобы в следующих ют 
автор переработал соответствующие главы своей книги, так ш ці 
в дельном изложении хотя бы и ограниченного круга затронутых ітр 
проблем огромна. 

_ Ник. Кіреа. 

А. ВАРЬЯШ. Диалектика у Ленина. (Популярное изложение (и 
фии диалектического материализма на основании сочинений Лемм), А 
. 1928. Стр. 185. 

Странная книга 1 

Ни одно из обычных определений, просящихся на перо речей 
к ней не подходит. 

Во-первых, ее только условно можно назать книгой. Вм 
рых, только условно можно назвать А. Варьяша ее авторояДі 
конец, в-третьих, только в сопровождении вопросительных и восхлцп 
ных знаков можно говорить о том, что воззрения, в этой книге рей 



■ые, есть воззрения ее автора, ибо еще совсем недавно, в других своих 
работах, автор книги по некоторым вопросам придерживался взглядов пря- 
■о противоположных. 

Книгой мы именуем обычно работу, обладающую хоть какой-либо сте¬ 
пенью самостоятельности в исследовании, постановке или изложении трак¬ 
туемых ею проблем. 


Ни первого, ни второго, ни третьего в книге А. Варьяша нет. По 
беглому подсчету, свыше полусотни страниц в ней образуют цитаты из Лени¬ 
на (главным образом, из т. X), остальное—тоже пересказ, большей частью 
почти дословный, Ленина и Энгельса. Самому А. Варьяшу принадлежат, соб¬ 
ственно говоря, лишь несколько соединительных абзацов предложений и 
подзаголовков. Это—не книга, а хрестоматия. А. Варьяш же не автор 
ее, а составитель. Точнее было бы и написать: Философия у Ленина 
(так как речь в книге идет о всей совокупности философских воззрений 
Ленина, а не только о взглядах его на диалектику), собрание отрывков из 
его сочинений, избранных, систематизированных и частью пересказанных 
своими словами А. Варьяшем. Мы вовсе не хотим сказать, что такая хре¬ 
стоматия вообще не нужна. Но нельзя эксплоатировать интерес к диа¬ 
лектике, преподнося хрестоматию под видом новой работы. Косвенно при¬ 
знает это и сам автор, стыдливо прибавляй к заглавию более близко вы¬ 
ражающий суть кшги подзаголовок: философия диалектического материа- 


мама наосновании сочинений Ленина. 


Хрестоматии — вещь нужная, когда их не слишком много, когда они 
составлены со знанием дела и ограничивают себя кругом задач, которые 
они действительно в состоянии разрешить. —• 

Хрестоматий А. Варьяша не обладает, ^сожалению, ни одним из этих 
достоинств. Она далеко не первая, и не саман полная, она бесконечно пре¬ 
тенциозна и, наконец, комментарии составителя в ней не стоят на долитой 
дм работы о Ленине высоте. 


Так, главке, трактующей закон взаимного проникновения противо¬ 
положностей, важнейший закон диалектики, А. Варьяш предпосылает сле¬ 
дующий подзаголовок: «Этот закон дает более глубокое понимание взаимо¬ 
действия—Развитие происходит благодаря' реальным противоречиям дей¬ 
ствительности.—Раздвоение единого и познание его противоположных сто¬ 
рон—закон диалектики, формулированный Лениным. — Развитие есть 
борьба противоположностей. Анализ Лениным обмена товаров как пример 
этого закона—Диалектика исследования и об’яснения (суб’ективная диалек¬ 
тика) есть отражение об’ективной диалектики в природе и обществе.—Точ¬ 
ка зрения формального мышления.—Противоположность означает противо¬ 
речие вполне определенных реальных моментов действительности, в кото¬ 
рой обе противоположности вместе существуют. — Безотносительность 
и противоположность.—Связь между двумя законами диалектики.—Учение 
диалектики о скачках.—Критика постепенности (эволюционизма).—Исто¬ 
рический обзор возникновения теории эволюционизма. — Критика'Ленина 
органической школы в социологии.—Переходные звенья развития.—'Диалек¬ 
тика и софистика.—Суб'ективная и об’ективная гибкость понятий» (стр. 
95). После такого подзаголовка читатель вправе ожидать хоть каких-либо 


пояснений, примеров, иллюстрирующих закон, которых сколько угодно мож¬ 
но найти у Ленина и т. д. Его ждет, однако, разочарование. Вслед за под¬ 
заголовком в 15 строк следует... 2 странички текста, заканчиваю¬ 
щиеся цитатой, да несколько дополнительных замечаний и цитат дается 
в следующей главке из 9 страниц. Заглавия поедают текст. Ясно, что ника¬ 
кого изучения Ленина таким способом не получается. 





То, как А. Варьяш комментирует ленинский текст, также не жил 
быть признано удовлетворительным. Возьмем несколько примеров На пц 
49, выясняя тактику Ленина в борьбе с философским ревизиошмі, 
А. Варьяш характеризует позицию Ленина следующими словами: «Леж 
огонь своей критики направил, главным образом, против эмпириокрктнш, 
против русских махистов, желавших быть марксистами. Эмпирионоті 
и эмпириосимволисты не считали себя идеалистами. Ленин боролся прш 
них по-товарищески, надеясь уяснить им их заблуждения. Но он счеі нуж¬ 
ным выступить против них, чтобы, разоблачив их, оградитъ тех цю- 
стов, которые могли пойти за ними и тем самым разойтись с ортодш» 
ным марксизмом». Изобразить Ленина кротким наставником по миші 
мере странно. И с какой целью? В поучение кому? Никакой особой нежносп 
к эмпириомонистам Ленин не проявлял, что могут, надеюсь, зааидсп» 
ствовать и они сами, несмотря на то, что Богданов был в то время боя» 
виком, и Ленину лично было особенно тяжело рвать с ним. 

На стр. 182 А. Варьяш пишет, что «отношение формальной хп 
ки к диалектике можно характеризовать так, что формальная логика до¬ 
ставляет собой предельно-упрощенный (курсив мой,—Н. К.) ш- 
чай диалектической логики». Основание этому Варьяш видит в том, го 
«готовые вещи можно и должно рассматривать как результат прощал 
как относительный предел их». 

Во-первых, «готовая вещь» вовсе не есть предел процесса. П» 


тие предела, хотя бы и относительного, вообще здесь неуместно. Фір 
мальная же логика, по Плеханову, есть частный случай дишга 
ческой, . как покой есть частный случай движения, и вовсе не до¬ 
ставляет собой «упрощенный случай» диалектики. Очевидно, что зга- 
вещи разные. Ошибки, вытекающие из смешения их, демонстрируют 
А. Варьяшем на стр. 84: «Законы формальной логики представляют «ОД 
таким образом, также и законы представлений, суждений и умозаключен 
поскольку они рассматриваются как готовые результаты мыслитфш 
процессов». По сути дела—это полная капитуляция пред форюші 
логикой, и писать подобные откровения в книге о диалектике, да еще вив- 
тике у Ленина, можно, либо не отдавая себе отчета в том, что пишешь,й 
будучи вообще уже по ту сторону добра и зла... Нели законы форяші 
логики есть законы суждений и умозаключений, как результатов мыслю 
него процесса,—то большего не потребует ни один противник диалекіи 
Ибо результатом мыслительного процесса, поскольку он береток» 
гической, а не с психологической стороны (в данной связи нас интересе 
только первая), является установление понятий и законов о действительно* 

На стр. 109 А. Варьяш, излагая Ленина и оказываясь в несвойстгі 
ему роли критика механического материализма, как это часто бываете» 
добных случаях, выступая против применения «механического метода» и» 
личных науках, утверждает, в противовес механистам, что «каждая му* 
должна найти и выработать сама свой собственный метод». Что юугад 
гірироду надо в ее своеобразии,—это верно, но что каждая наука, же 
«сама», т.-е., очевидно, без помощи других наук, и философии в тоя « 
должна «найти и выработать» «свой собственный» мето д—в наш веку» 
новления глубочайших связей между- различными научными дисциішдоі 
в век торжества диалектико-материалистического метода—звучит, пая* 
шей мере, нелепостью. 

А. Варьяш в своем изложении стремится, хотя и не всегда с успв* 
как мы видели, быть верным Ленину. Это похвально. 

Но для всякого, кто читал хоть какое-либо произведение А Вці» 
остается неясным,—как он* совмещает в своей голове прямо исклюм* 
друг друга точки зрения. 
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Достаточно двух примеров. 

Как известно, в наших философских спорах А. Варьяш выступал и 
іьіступает как один из активнейших механистов. Одновременно, в ре¬ 
цензируемой книге, А. Варьяш слово в слово повторяет ленинскую критику 
аешического материализма. В каком же (уіучае верить А. Варьяшу? Где 
же настоящие убеждения? Он—и там, и тут. А это все равно, что сказать,— 
его нет ни там, ни тут. 

Одним из центральных пунктов спора последних лет был вопрос о 
сущности философских воззрений Спиноры,—был ли Спиноза материали¬ 
стом, следует ли его субстанцию понимать как материю. Много было сло¬ 
мано копий. А. Варьяш выступал в рядах защитников точки зрения 
Л. Аксельрод^цюсвятил Спинозе не один десяток страниц в своей «Истории 
философии», наговорив там о спинозизме совершенно невероятных вещей, 
отмечавшихся уже на страницах нашего журнала. Теперь же, не говоря ху¬ 
дого слова, в кратком словарике, приложенном'к книге, А. Варьяш пишет: 
•Спиноза—крупный философ (1632—1677), материалист. У Спинозы есть 
только одна субстанция с двумя атрибутами: протяжением и мышлением. 
Главное сочинение его «Этика». Ивее. И это во время драки, когда бу¬ 
квально в дни выхода книги, на диспуте в значительной части вращавшемся 
вокруг Спинозы, выступал Варьяш в ряду с несколькими своими соратни¬ 
ками, отрицавшими материализм Спинозы, и ни словом не обмолвился о 
своем несогласии с ними. Можно ли после этого брать всерьез и нынешние 
замечания А. Варьяша? Нельзя брать всерьез. Никто не поручится за то, что 
напишет он завтра, а в таком случае и разговор с ним бесполезен. Он свое¬ 
образный последователь Кратила: его мысль нельзя уловить даже один раз. 

Что же касается данной книги, то, резюмируя все сказанное выше, 
можно заключить: учитесь ленинизму, но по оригиналам, а не по переложе¬ 
ниям, по Ленину, а не по Варьяшу. ’ 


А. ТАЛЬГЕЙЫЕР. Теоретический кризис соц.-демократии. Перевод под 
ред. Т. А. Аксельрода. Госиздат. 1927 г. 167 стр. 

Главная часть работы Тальгеймера (1—113) посвящена критическому 
изложению юбилейного сборника «Живой марксизм», выпущенного в 1925 г. 
0. Иенсеном в ознаменование 70-летия рождения Каутского. Критика Таль¬ 
геймера впервые появилась в том же году на немецком языке в теоретиче¬ 
ском органе Коминтерна. К этому тіриложены две главы: о «крестьянском 
вопросе в Австрии...» и о «новом экономическом обосновании реформиз¬ 
ма.,.», печатавшиеся уже раньше в «Большевике». 

Тов. Тальгеймер хорошо делает, начиная свою работу с главы о том, 
каких проблем австро-марксистские теоретики не поставили в своих юби¬ 
лейных писаниях. Действительно, их молчание очень многозначительно. Оно 
распространяется как раз на наиболее ударные и революционные темы: о 
СССР и ее успехах, о минувших революционных боях в серединной Европе, 
об империализме, о проблеме диктатуры пролетариата и пр. Впрочем, метод 
замалчивания—это старый традиционный метод каутскианства. Если Берн¬ 
штейн перед войной прямо ревизовал Маркса, то Каутский и его школа 
делали это косвенно, или замалчивая важнейшие проблемы современности, 
или «академиэируя» их, т.-е. отрывая от актуальной политики. Таким обра¬ 
зом, Каутский умудрялся целое десятилетие прилежно писать о революции, 
не затрагивая «пустякового» вопроса о сроках и конкретной подготовке 
революции в' самой Германии. Но возьмем теоретическую прессу сегодняш¬ 
ней с.-д., хотя бы за истекший год. Мы там увидим все кроме анализа: 
китайской революции, английской забастовки, венского восстания, движения 







руг казни Сакко и Ванцетти. Эти «мелкие» события, если и попадало, 
лишь в виде некролога, розі Гасіит, нашпигованные соответствующы 
ичеством нравоучений по поводу революционных безумств пролетарии. 

Тальгеймер излагает по порядку философско-социологические, по* 
ебкие и экономические «труды» авторов сборника. 

М. Адлер ревизует учейие Маркса б государстве. Он возвращается і 
Гегелевскому отождествлению понятия общества и государства. Государ- 
о, выступающее под псевдонимом «принудительного порядка», сохрашктск 
ідлера и для социалистического общества. Он не мыслит сме социалов 
і «карательной власти». Все это тем легче «доказать», что Адлер псмхо- 
изирует понятие общественного базиса, спутывая его с надстройке* ■ 
ія общественное сознание, как исходный пункт анализа. Таким образ», 
ручается «поставленный на голову исторический материализм». М. Адлер, 
юрит Тальгеймер, «фактически заменяет материализм идеализма, 
в то же время сохраняет материалистическую видимость для идеалов 
ідеалистическую видимость для материализма. С одной стороны, несмотря 
действительное согласие с основными положениями буржуазного мироао- 
ения, имеется как будто противоречие с этим мировоззрениеме, с друге! 
эроны, при полном отрицании всех основ марксизма, с ним как будто ш- 
аняется видимое согласие» (20). Вся эта, характерная для австро-марко» 
ов, акробатика выполнена на свойственном Адлеру тяжеловесном, залу- 
нном философском жаргоне. 

М. Адлера сменяет О. Бауэр со своей «ученической» работой о <* 
івоззрении капитализма», встреченной, кстати сказать, восторженный 
іхвалами со стороны с.-д. прессы. Гвоздем бауэровской статьи являет 
іея о том, что материализм есть выражение анархически - капиталисте 
іекого общества, «последовательная философия системы свободной коя- 
/ренции». Материализм, вещает Бауэр, отвечает схеме выполнения р» 
іты, а идеализм — схеме планирования. Материализму вменяется даль» 
вину причинный метод об’яснения природы, свойственный, якобы, той 
тому лишь капиталистическому мировоззрению в отличие от вьют 
теологического метода. Сам Бауэр, отвергающий как материализм, ш 
неокантианство, склоняет к идеалистическому скептицизму, копр* 
эчему-то представляется ему освобождением от «буржуазной системъ, 
е более остроумны и глубоки рассуждения Бауэра и о других философ 
сих системах. Уже исходный пункт его анализа идеалистичен. Блузу 
грывает философию от экономического базиса, допуская рядом с «тря- 
ендентной», т.-е., по его терминологии, зависимой от общества истормеі 
дей — также и имманентную историю, развивающуюся по собственна 
аконам. Но субъективная «имманентная» логика не может бытъ юга 
ным как гегелевским самораэвертыванием понятий. В конкретных в 
об'яснениях» отдельных философских систем Бауэр пользуется метар 
налогий, ничего не доказывающим, кроме разве собственной файл* 
амогб его автора. 

Тальгеймеру не составляет труда показать всю историческую те 
боснованность бауэровских построений. На ряде исторических примера 
н удачно вскрывает социальную сущность материализма и идеалам 
показывает, что нельзя слишком упрощенно «приписывать материале) 
ли идеализм определенной экономической формации и ставит их в пр 
іую связь с этой последней» (22). Господство материалистического а 
реалистического мировоззрения зависит как от соотношения классом 
ил, так и от потребностей науки на данной ступени ее развития. 

Кранольд прокладывает дальше путь от идеализма и скептмров ■ 
прямому ханжеству. Для Кранольда «религия как таковая есть сопи- 
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ная часть человеческой природы». Но, не удовлетворенный этим откры¬ 
тием, он хочет и... Маркса привлечь к делу религиозной пропаганды. Ока¬ 
зывается, что «социалистический человек по их (Маркса и Энгельса.— И. А.) 
тению должен быть, конечно, атеистичен, но вовсе не безрелигиозен». 
Путей таких дешевых средств осуществляется «путешествие на небо 
Карла Маркса». Тот же Кранольд бредит богом как «совокупным поня¬ 
тии) всех тех элементов мирового целого, которым можно сказать ты», 
искалывается за слащавую этику против исторического материализма, 
шциализм считает системой ценностей и пр., и пр. 

Дальше, Шаксель предлагает социологию, которая «должна строить¬ 
ся на биологически-психологическом основании», Г. Э. Граф сочетает 
■геополитику с историческим материализмом (готовя, по словам Таль- 
іейхера, «географическое руководство для империалистической внешней 
политики»), а О. Иенсен провозглашает «об’единение марксистской социо¬ 
логии и психоаналитического исследования». Применяя теории Фрейда 
о комплексе Эдипа, о символике снов и пр. к социологии, Иенсен препод¬ 
аст нам революцию как «социальный психоз», как восстание невеже¬ 
ственной, слепой, преисполненной страстью к разрушению массы. «Нужно 
быть слепым, говорит Тальгеймер, чтобы за маской «отца», «самца», «сы¬ 
новей», Эдипа, «матерей» не узнать сейчас же венского гофрата с его 
лршйшими чадами и домочадцами... Психоло.'ия ннсриктивной жизни 
а распадающейся прогнившей буржуазной семье возводится в абсолют, 
исторически обобщается и искажается; в этом и заключается простой се- 
крет фрейдистского глубокомыслия...» (57—58). - 

Во 2-й главе Тальгеймер демонстрирует нам «излюбленные коньки 
іелкобуржуазного социализма». Перед нами дефилирует целый сонм мел- 
юбуржуаэных социалистов со своим тощим багажем. Г. Заупе требует, 
чтобы с войной бороться «профилактическими» средствами, и утверждает, 
по «времена империалистической мировой борьбы миновали». Ода Оль- 
берг провозглашает неомальтузианизм и вынужденное ограничение дето- 
(юждаемости у рабочих культурной необходимостью и пропагандирует 
«расово - гигиенический идеализм». А. Симсен плачется о недостающих 
пролетариату «психологических предпосылках социализма» и предлагает 
(бучатъ молодежь «общности труда», как средства против уличных высту- 
аіений и стачек. Р. Зейдель жалуется на некритическую массу и требует 
пт профсоюзов поменьше выборности, «побольше бюрократии». Кассау 
тоже жалуется на «недостаточное понимание рабочим классом «функций 
умственной работы», и видит в интеллигенции «контролирующую инстан- 
ио». Наконец, Кете Лейхтер и Бруно Цшецш разводят мещанскую фнло- 
вфию социализации. Они, правда, вынуждены признать провал австрий¬ 
цах попыток социализации, но это не мешает Цшецшу мечтать об ассо- 
пшіии семейных хозяйств, как о «фундаменте трудящего общественного 
«рядка». 

В 3-й главе Тальгеймер показывает сползание с.-д. экономистов 
(«марксистской» вульгарной экономии. Отто Лейхтер трактует о ми¬ 
нной войне, как об эпохе ' расширенного воспроизводства и высокой 
іон’юнктуры. А. Браунталь излагает работы К. Каутского о деньгах и тя¬ 
гается применить их к эпохе инфляции. Он, конечно, не понимает, что 
Іуржуазия, как верно замечает Тальгеймер, при помощи инфляции поли- 
гачески разлагал? участвовавшую тогда в коалиционном правительстве 
адш-демократию, чтобы затем, после поражения рабочего класса 
кепыо, 1923 г., создать себе политические предпосылки для своей соб- 
таюгой стабилизации. 
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Де-Вольф пишет о «периодах благополучия и депрессии» и, как п 
;ий вульгарный экономист, рассматривает кризисы лишь с точки эрн 
проблемы циклов», не видя их двойственного характера, их роли в № 
отовке гибели капиталистического общества. Закон кризисов он прорв- 
цает в закон сохранение.,системы, в естественный закон. 

Тальгеймер вскрывает также метод вульгарной экономии с.-д. й- 
сим образом Лейхтеру удается «доказать», что война есть эпоха рши¬ 
ренного воспроизводства? При помощи рассмотрения экономических пропа¬ 
яв с точки зрения индивидуального капиталиста. Таким путем Лейхпр 
:мешивает производительное потребление с непроизводительным и нами- 
ние всего общества подменяет частна-чапиталистическич. Как приходитБрв 
унталь к своим жалким утопическим выводам о борьбе с инфляцией? Вцш і 
решение этого вопроса из всего комплекса экономических и политичесш | 
явлений. В,результате буржуазия, не вооруженная марксистским мйпиоіі 
оказывается лучшим теоретиком в теории денег, чем «марксист» Ера» I 
таль. Методом вульгарной экономии пользуется и Реннер,- критике к 
рого посвящена 5-я глава книги. Реннер вульгаризирует марксизл, 
вращаясь к прудонизму в вопросе об обращении, перекрашивая на л« 
социалистический лад процесс капиталистической концентрации, поік-і 
няя, вслед за Менгером, экономические понятия юридическими и пр. Вц»| 
чем, книга Реннера, как и австрийская аграрная программа (6 гл 
боты), уже неоднократно разбиралась в нашей прессе. 

Наконец, глава 4-я дает краткий суммарный очерк об «ис 
ском месте и практической роли современного австро - марксиэлиі 

«Современный австро-марксизм,—говорит Тальгеймер,—являет 
критическим преодолением коммунизма посредством буржуазной ш»| 
логии». При этом австро - марксисты пользуются не буржуазными ш>| 
ками, а буржуазной апологетикой. Австро-марксизм — эклектики] 
противоречивое, разноголосое учение. Каждый из авторов, «живого 
ксизма» опровергает другого. М. Адлер ликвидирует при помощи ж 
тианства диалектику и материализм. О. Бауэр «ликвидирует не т 
марксизм, но и адлеровскую ликвидацию марксизма». Кранольд ввод 
в небесные области религии и в то же время ликвидирует «принуд 
ный порядок» Адлера. Граф об'единяет адлеровский экономический 
лиэ.и с неисторическим натурализмом и т. д., и т. п. Капитуляция 
буржуазной упадочной идеологией сопровождается социальной каш 
цией перед буржуазией, в лице, может быть, политиков и 
всех их об'единяет отвержение марксизма и утверждение 
общества. 

Работа тов. Талыеймера в общем и целом достигает своей 
В полупамфлетной форме она разоблачает все теоретическое убожеспці 
ниющий эклектизм, радикальный разрыв с марксизмом, «нищенскув 
австро - марксистских «теоретиков». Читатель встретит в ней не од 
тересное замечание со свойственными Тальгеймеру самостоятельности,•] 
ротой кругозора и знанием исторической обстановки. 

Однако нельзя умолчать , и о некоторых недостатках книги. Од і 
текают в первую очередь из самого метода изложения. Тальгеймер Н 
продемонстрировать все статьи сборника «)Кивой марксизм». В сшу ти 
он вынужден был скользить по огромному количеству тем. 
п критика в таких условиях неизбежно принимает ч| 
характер. В порядке беглости изложения Тальгеймер 
точной мере информировать читателя о связи разбираемых 
со всей идеологией их авторов. Возьмем пару примеров. ТальгейжрН 
ставляет Кранольда как в некотором роде исключительное явл^ик И 
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нольд предуказывает «ближайшим этап» М. Адлера и О. Бауэра (стр. 38, 
39). У неосведомленного читателя получается впечатление, что эти-то ав¬ 
торы, по крайней мере, ничего пока общего с религией не имеют. Однако 
достаточно открыть написанную в 1924 г. М. Адлером работу: «Эа$ Зосіо- 
ІодізсНе іп Капіз ЕгкеппІпівзіНеогіе», чтобы убедиться как раз в обратном. 
Три четверти этой пухлой работы посвящена разбору кантовской филосо¬ 
фии религии. Автор, не удовлетворяясь реставрацией «критики чистого раз¬ 
ума», следует за Кантом, по дебрям «Критики практического разума» и 
возрождает основные ее категории: религию, бога, бессмертие. Так что путь 
Кранрльда.предуказан уже М. Адлером, если не считать, может быть, боль¬ 
шей интимности и церковности в кранольдовских отношениях к своему богу, 
с которым он на «ты». Но это уже дело оттенков и личного темперамента. 

Возрождение религиозного социализма—общая тенденция современной 
социал-демократической идеологии, отражающая соответствующий напор 
буржуазных классов. Оправдывая требование отделения церкви от государ¬ 
ства, имеющеся в последней партийной программе, О. Бауэр заливается пе¬ 
тушком, чтобы доказать, что эта мера отнюдь не ослабит религиозных 
чувств народа. «Верующие боятся, некоторые свободомыслящие надеются, 
что отделение церкви от государства поколеблет религию. Боязнь первых 
столь же не обоснована, как и надежда вторых... Наша Линцская программа 
требует отделения церкви от государства не как меру, враждебную религии, 
а лишь как необходимое следствие демократии» (О. Бауэр, «Социал-демо¬ 
кратия, религия и церковь», Вена 1927, стр. 01—62). Австрийские социал- 
демократы прекрасно знают, что проповедь атеизма стоила бы им не одной 
тысячи мелкобуржуазных голосов, и... они смело надевают сутануГсоциал- 
іемократических попов. (См., например, выступление Реннера на Кильском 
лартентаге. Ргоіосоіі, стр. 20). 

Откровенное признание религии и даже активная разработка религи¬ 
озных и этических проблем, так же, как и повсеместное утверждение аграр¬ 
ных программ—вещи, конечно, не случайные. Временное укрепление капи¬ 
тализма и связанная с этим реакция являются для социал-демократии перио- 
им естественной передышки. Эту передышку она стремится всячески исполь-, 
зовать, лихорадочно укрепляя свои позиции внутри и вне партии путем при¬ 
влечения мелкобуржуазных и интеллигентских элементов. Таким путем она 
надеется следующий под’ем рабочего движения встретить на основе тесного 
союза рабочей аристократии с возросшим и идейно окрепшим мелкобуржу¬ 
азным сектором внутри и около партии. 

Интересно было бы также показать хотя бы общую связь адлеровской 
•теории принудительного порядка» с его остальными взглядами на госу- 
дарство и демократию. В подобную же общую связь следовало бы ввести та¬ 
ких идеологов профдвижения как Зейдель и Кассау. Дело в том, что их 
взгляды не совпадают с официальным австро-марксизмом, двигаясь по линии 
полного и откровенного отрицания марксизма и проповеди «идеалов» англо- 
аиериканского профдвижения. Эта же профсоюзная идеология становится 
сейчас, пожалуй, немаловажной составной частью всей идеологии ІГ Интер¬ 
национала. 

Ряд обобщений в этом направлении значительно повысил бы инте¬ 
рес работы тов. Тальгеймера. 

Остановимся еще на нескольких замечаниях автора. В начале книжки 
Тальгеймер пишет, что «в Германии первое появление лево-марксистских те¬ 
чений можно заметить в 1903 г. на Дрезденском партЪйтаге» (1). Это утвер¬ 
ждение кажется нам неверным. Исходным пунктом, первого размежевания 
течений внутри германской с.-д. правильнее было бы считать уже начало 
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суссии с Бернштейном, т.-е. 1898 г. Если сравнить первые дискусоюии 
тупления Каутского и Бебеля, с одной стороны, и Р. Либкнехт и Парвуа, 
)угой, то можно увидеть, как в самой постановке вопросов, так и в то* 
ра большую разницу; здесь чувствуются уже первые контуры будда 
деления на центр и на ле|ых радикалов. Каутский и Бебель с самого в- 
а пытались отделить критику теоретических взглядов Бернштейна от его 
;тики, которой они (пока еще скрыто) симпатизировали. Роза с сами) 
іала била как по теории ревизионизма, так и по практике м преследовал 
стического оппортунизма считала даже самым важным в той борьбе. Но і 
аких вопросах, как реформа и революция, отношение к буржуазной нем 
ітии, как социальная оценка бернштейнианства и делаемые из нее орт 
(ионные выводы критика Розы отличалась от критики Каутского. Вцо- 
л, все эти отличия суб'ективно не бросались еще тогда особенно в гая 
шительной проверкой центризма стали лишь, как правильно в дальней* 
мечает Тальгеймер, вопросы о всеобщей стачке и об империализме. Зла 
усливое нутро каутскианства, его бегство от растущих противоречий о 
тализма под сень утопических кабинетных построений о всеобщем разору- 
:нии, о «революции» организованных, о новом либерализме и пр. показам 
бя в полной мере. Что же касается Дрезденского партейтага, то он как р» 
шел в историю как наиболее единая и решительная демонстрация кгі 
рдтіи против ревизионизма, собравшего открыто лишь 11 голосов. Так, ав 
іайней мере, дело обстояло формально. После Дрездена даже Берншпк 
інужден был возвратиться (из тактических соображений) к марксовму 
іению о теории ценности и прибавочной ценности, и о классовой борьбе, а- 
рывая даже с идеей экспроприации и пытаясь весь спор свести к вопроси 
> редакции» (См. его «Теорию и практику современной ѵ социал-дешжрь 
іи»). На следующем же партейтаге в Бремене Бернштейн был дажеодниів 
іициаторов постановки вопроса о политической стачке. Это временное я 
ішье и внешняя победа над ревизионизмом были прерваны лишь іш 
жабрьского поражения 1905 года в России. Начиная с 1906 г. размежеван 
ежду центром и левыми, на основе сползания центра вправо, пошло былуи 


В 4-й главе Тальгеймер сравнивает австро-марксизм с легаши 
арксизмом, как интернациональным явлением. Он считает, что легалыи 
арксиэм есть «сопровождающий момент развертывающихся буржуаш 
еволюций»... в то время, как современный австро-марксизм «классичсш 
сно выражает подчинение рабочей аристократии и части мелкой бур 
;уазии контрреволюции» (112). Не входя здесь в обсуждение историчеог 
оли легального марксизма, расцениваемого Тальгеймером односторонне в- 
око (он был в такой же степени выражением левых настроений буржуя 
ак и попыткой совлечь рабочее движение на путь классового сотру*» 
тва), остановимся на вторрй части его положения. Мы думаем, что «каш- 
ески ясным выражением подчинения рабочей аристократии контррево» 
ии»“является скорее необернштейнианство, ставшее официальной идео* 
ией II Интернационала. Австро-марксизм же, особенно в лице М. Аджри 
). Бауэра, как раз и претендует на- левую ориентацию, на идейную опия 
іию к «вульгарному» бернштейнианству. Ради этого он рядится в хи 
фазы, прикрывается формулами довоенного каутскианства и даже коки* 
ает с ленинизмом (в вопросе о демократии и диктатуре, о реводюцж,» 
рестьянстве). Он не хочет отставать от веяний времени и «готов», ил 
'лизоруких официальных вождей II Интернационала, признать коенм» 
(акты современности, например, успехи социалистического хозяйст ' 
-ССР. Русскому читателю не зачем долго доказывать, что все это пои» 
живая левизна, единственной целью которой является сохранение эа II № 
ернационалом более лево-настроенных, еще доверяющих старому Шую 




іі симпатизирующих стране советов социал-демократов. Но что вся эта ра¬ 
бота ведется достаточно тонко и замаскированно, видно хотя бы из того 
факта, что огромное большинство австрийских рабочих продолжает (и после 
венских событий) итти з'а Бауэрами и Адлерами. И Тальгеймер признает, 
что австро-марксизм «представляет из себя реальную действенную силу в ра¬ 
бочем классе, как бы ирреальны, ничтожны, смешны и гнилы ни были его 
теоретические построения. Он действует как парализующий яд» (112). Вот 
именно. 

Австро-марксизм есть не «классически ясное выражение контррево¬ 
люции», а «первоклассный лицемер и виртуоз в деле проституирования марк¬ 
сизма», как выражался Ленин о Каутском. Поэтому нельзя вместе с Таль- ^ 
геймером рассчитывать здесь на быструю победу коммунизма, на то, что 
«при первом оживлении революционного движения эта идеология застоя 
испарится из голов рабочих» (113). Здесь нужно длительное и резкое разобла¬ 
чение того маскарада, терпеливое и систематическое вскрытие принци¬ 
пиальной тождественности австро-марксизма со всей остальной 
идеологией II Интернационала. Мало того. Подобная теоретическая работа 
критики будет вполне успешной лишь в том случае, если она будет сопровож¬ 
даться со стороны коммунистических партий революционной практикой, как 
ее иллюстрацией. Ибо «итти ниже и глубже к настоящим массам: в этом все 
значение борьбы с оппортунизмом и все содержание этой борьбы». Этого 
старого Ленинского правила никогда не следует терять 'из виду. Лишь Цели¬ 
тельной комбинированной атакой революционной теории и революционной 
практики можно добиться здесь перелома в пользу коммунизма.-Но-и сама 
теоретическая борьба «входит,—как говорит Тальгеймер,—как часть в «орга¬ 
низацию революции», в революционную подготовительную работу, в револю¬ 
ционную пропаганду и представляет не меньше практическое значение, чем 
организационная и агитационная работа» (113). Этим именно целям и служит, 
несмотря на некоторые отмеченные нами недочеты и не всегда достаточно 
популярное и ясное изложение, работа Тальгеймера. 

И. Альтер. 


«СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ЕЖЕГОДНИК». Основатель: Ем иль Дюркгейм, 
т. I. (Ь’аппёе зосіоіо^іцие. ' Ропбаіеиг Егпііе ОигкЬеІш. Тоше 1 (1923— 
1921). ВіЫіоІІіёцие бе рНіІозорНіе сопіешрогаіпе. Рагіз. ЬіЬгаіГіе Реііх 
ЛІсап. 1925. 80 Ггапсз. 1012 ра^ез). 

После значительного перерыва, длившегося с 1913 по 1925 г., во Фран¬ 
ции вновь начал издаваться интересный «Социологический Ежегодник», 
на этот раз уже под коллективным руководством учеников Е. Дюркгейма. 

Сам основатель ежегодника, выпустивший под личным руководством 
двенадцать солидных томов, умер в конце 1917 года. Издание ежегодника, 
несомненно, было громадным предприятием в научной жизни знаменитого 
Французского социолога. Оно содействовало собиранию сил и оформлению 
своеобразного социологического направления, которое по праву может рас¬ 
сматриваться самым влиятельным и интересным в современной французской 
социологической мысли. 

Первый том Ь’аппёе зосіоіоеіцие выпущен был Е. Дюркгеймом 
в 1899 году, в разгар соревнования модных тогда течений: психологизма 
", арда и органицизма Вормса. Изданием ежегодника и выпуском своих других 
работ Дюркгейм положил начало существованию социологической школе, 
которая хотела эмансипировать социальную науку от естествознания и 
индивидуальной психологии и превратить ее в совершенно самостоятельную 
науку—социологию, с своим специфическим предметом и методом. 




Талантливость основателя, сравнительная прогрессивность в постанов» 
зрешении вопроса способствовали постепенному укреплению нопй 
логической школы и вытеснению других направлении. 

Необходимость пристального внимания к изданию ряда новых работ, 
едовавшая вскоре миройя война, внесшая сильнейшее расстройств) 
іучную жизнь Франции, заставили социологическую школу на вре» 
вать издание ежегодников. Только в 1923 году удалось, добрав нмбиг 
іе средства и силы, приступить ученик&м Е. Дюркгейма к возобнови™ 
гска «Ь'аппёе восіоіоціцие». Вышедший в 192Б году первый тон, юѵ 
рорме и направлению, так и по об'ему, воспроизводит довоенный Б'ашй 
оіоціцие» Е. Дюркгейма. По традиции он делится на две части. Перш 
эчает оригинальные работы, главным образом, по различным вопроси 
тической социологии. В данном выпуске помещена большая спш 
.сель Мосс «Опыт о даре, форме и основании обмена в древних обс*- 
іх» (Еззаі зпг Іе Доп Гоппе еі гаізоп Де Гесіитце Дапз Іез зосійв 
іаіциез), занимающая 180 стр. Другая часть тома включает критически 
эр вышедших за 1923 и 1924 гг. работ по разным вопросам социо.юп» 
ібнимает на 800 страницах громадное их количество. Обеим части 
дпосылается іп шешогіаш неизданньГХ работ Е. Дюркгейма в погиб» 
тремя мировой войны его сотрудников. Анализ книг дается тіо следую» 
и отделам: общая социология, религиозная социология, социология яд 
ьная и юридическая, экономическая социология, социальная формолопи 
іаконец,. біѵегз. В последний входит разбор книг по языку, письму, течь 
ии, эстетике. 

Незнакомый с учением социологической школы, с <.дюркгеиэмо.и»,бу*т 
колько недоумевать приведенной выше номенклатурой, по которой ли» 
са, к примеру, получает также наименование социологии. Ближайше 
ікомство с учением Дюркгейма должно рассеять недоумение и направит 
ель на выяснение мотивов, которыми руководствовался «социолога», 
лаивая необходимость существования ряда социологий. Основной «от* 
слючался в желании полного реформирования социальных наук, четкого 
отграничения от соприлежащих областей: психологии и естестзюи 
э разграничение возможно лишь при признании наличия специфически 
здмета и метода- социальных наук. Все социальные науки должны бш> 
заны единством метода. Общаи социология, имеющая своим об'ектш 
ссмотрение социального (факта іп аЬзТгасго, вообще предмета и кет» 
диологии, должна дополняться наличием частных социологий, явившим 
зультатом применения общего метола к различным областям конкретм 
шальной жизни 


Нет необходимости эдесі. останавливаться на разборе этой стари 
ения социологической школы. Это нами сделано в другом месте. В даш 
уча^. нельзя не отметить, что она представляет большой интерес и явлгга 
лее прогрессивной, нежели соответствующая часть учения Тара и 
риса. В пределах каждого отдела анализ книг проводится с точки эре 
ззрения социологической школы. Для того, чтобы читателю стал *■ 
нность рецензий, необходимо кратко остановиться на основных попели 
ения Е. Дюркгейма. Таковыми нужно признать: теоретико-познаватеі* 
новы, точка зрения на предмет и метод социологии, взгляды па сушею 
причины социального развития. Дополнением явится выяснение клепай 
щности дюркгеизма. 

Теоретико-познавательные взгляды Дюркгейма основываются на рв* 
нии двух родов познания: чувственного (зепзіЫе), индимдуаМ* 

■ своему происхождению и познания через понятия—коллективного. К» 
ктивное сознание принудительно навязывает индивиду понятия: врем» 
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причинности, пространства и т. д. Коллективные представления представляют 
не просто сумму индивидуальных, но их особый, новый синтез, не могущий 
быть об'яснен законами частей В факте коллективного происхождения 
понятий заключается достаточная гарантия их об'ективности. Мы в другом 
месте определили теорию познания Дюркгейма, как своеобразное сочетание 
контизма с социологизированным кантовским априоризмом. Метафизичность 
хе же осталась характерной чертой дюркгеймовской теории познания и 
вообще .всего его учения. 

Теоретико-познавательные взгляды социологической школы тесно увя¬ 
зываются с дальнейшей стороной доктрины Дюркгейма, с воззрением на нред- 
«ет и метод социологии. Предметом последней являются социальные факты, 
г.-е. действия, «способные оказывать на индивида внешнее принуждение». 
Последнее придает социальным фактам своеобразие, отграничивает от психи¬ 
ческих и органических, которые «существуют лишь в индивидуальном созна¬ 
нии и благодаря ему». Так как социальные явления могут быть рассматри¬ 
ваемы с различных точек зрения, то должны существовать на ряду с обшей 
социологией и конкретные. Реформированная социология отличается помимо 
плиния ясно очерченного предмета еще и специфическими методами. Харак¬ 
терными чертами социологического метода являются: об’ективность (соц. 
(акты должны рассматриваться как об’екты* вещи); социологизм (не индивид 
него сознание исходный пункт исследования, но общество и его коллективное 
сознание), исторический аспект, различение нормального от патологического, 
отыскание причин явлений при помощи, главным образом, сравнительно- 
исторического анализа. Тем не менее, в своем обосновании новой социологии 
Дюркгейм остановился на полпути. Общество для социологической—цжолы 
не более как коллективный психический суб’ект. Основное, что он? оидит 
г обществе—это коллективное сознание, являющееся внешним для индивидов. 
Поэтому ей совершенно чуждо марксистское положение, что производствен¬ 
ная деятельность людей составляет основу их совместной жизни. Отсюда 
тот«об’ективизм» метода, сущность которого вскрыл Ленин, критикуя Стру¬ 
не, отсюда метафизический социологизм, который мало что имеет общего 
с приматом общественного в марксистской методологии. Если к этому приба¬ 
лт, утверждение, что «главным орудием социологических исследований» 
шяется метод сопутствующих изменений и что понятие диалектического 
развития не находит себе места в социологических построениях дюркгеймов- 
скон школы, то станет очевидным весь облик учения социологической школы 
о методе социологии. Тем же характером половинчатости может быть отме¬ 
нена и дальнейшая'сторона учения Дюркгейма—его теория социального раз- 
ития. Основная тенденция исторического процесса заключается в постепенно 
развивающемся разделении труда между людьми. Причина последнего кроется 
■ изменении моральной и материальной плотности общества, в конечном 
счете и росте населения. С увеличением'разделения труда в обществе увелй- 
чівается солидарность между его членами. Устранение существующих в со¬ 
временном капиталистическом обществе патологических явлений возможно 
на основе развития корпораций, организованных по профессиональному 
признаку. Путь их организации является путем ‘уничтожения неравенства, 
з.іа и установления общественной солидарности и моральной сплоченности. 

Лозунг солидарности был и остается лозунгом целого общественного 
течения, отражающего интересы радикальной буржуазии. Дюркгеиэм пред¬ 
ставляет идеологическое выражение ее политических и социальных устремле¬ 
ний. Его мы могли видеть ожесточенно сражавшимся в конце прошлого 
столетия против клерикализма и военщины, особенно во время дела Дрейфуса. 
Несомненно, частичным осуществлением его социальной программы была 
организация парламентского радикального блока во Франции в послевоен¬ 
ный период. 
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обществоэнания. Некоторым работам посвящается до пяти страниц, яим 
лишь перечисляются. Большим пробелом «Социалистического Ежегоиші 
является отсутствие оценки советской литературы. Русский чиУательней- 
дет в томе ни одной ссылки на книги, изданные в Советской России. Русла 
эмигрантская литература также представлена чрезвычайно бедно. 

Сказанного, нам кажется, достаточно для того, чтобы составил 
общее представление о ежегоднике. » 

«Ь’аппёе зосіоіоеіцие» является, несомненно, интересным предлрмпв 
социологической школы. Он дает обзор большому количеству нацию» 
и международной литературы с точки зрения дюркгеилизма. Он иомет оу 
жить богатейшим источником для изучения социологических налршмЯ 
вообще и социологической школы во Франции в особенности. 

Ф. Тележников. 


Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСНИЙ—«Литературное наследие». Том I. Из автдйир- 
фии. Дневник 1848—1853 гг. Госиздат. Москва 1928. Стр. IV + 718. Тци 
3.000 экэ. Цена 5 р. 50 к. 

В июле сего года исполняется столетняя годовщина со дня рода 
Н. Г. Чернышевского, и к этому моменту Госиздат приурочил опубм» 
ние неизданных до сих пор его произведений и переписки. До настяцп 
времени из всего предназначенного к опубликованию материала нам» 
таны были только часть дневника за 1853 г. (но 2-й части 10-го том о» 
нений Чернышевского, 1906 г.), письма к родным из Сибири (да и то с да 
пусками писем, задержанных в свое время жандармами и только тіда 
открытых), письма к Добролюбову, Некрасову и Зеленому (изданные Ф 
сковским Рабочим» под редакцией Н. Пиксанова в 1925 г.) и небо» 
число его писем в разных периодических изданиях и сборниках. Мец 
тем, имеется свыше 800 писем Чернышевского, до сих пор не опубш 
ванных и Имеющих войти в следующие два тома его «Литературного да* 
дия». Кроме того, имеется еще ряд его беллетристических и историчка 
произведений, написанных в тюрьме и ссылке. Можно пожелать, чтоб 
Госиздат, не останавливаясь перед коммерческими соображениями, я® 
рее выпустил в свет все неизданные сочинения великого писателя. 

В лежащий перед нами первый том «Литературного наследия» пи 
два варианта автобиографии Чернышевского с тремя приложениями к да 
дневник за 1848—1853 годы, охватывающий вторую половину его сіу® 
честна и жизнь в Саратове перед вступлением в брак, два прим» 
к дневнику («О том, какие книги,должно давать читать детям», НИН 
и письмо к «Матери невесты», т.-е. к матери его будущей жены, Он 
Сократовны Васильевой, 1853 г.). Документы эти снабжены приме» 
_сына писателя, М. Н. Чернышевского, проф. С. Н. Чернова и Н. А. А» 
сеева, которому принадлежит и общая редакция издания. Кроме да 
к книге приложен список упоминаемых в дневнике Чернышевского ж 
разбитый почему-то на две части (русские и иностранцы) и этим иди 
затрудняющий наведение справок. Список составлен не совсем удачна Іе 
первых, многие пояснения ровно ничего не говорят и не об'ясняют; ем» 
рых, в списке не указано, на какой странице данное лицо уловят 
вследствие чего обратные справки, т.-е. нахождение страницы, где у» 
нается данное лицо, по списку, невозможны, а это в сильнейшей сия 
обесценивает список; в-третьих, он чрезвычайно неполон; достатои» 
зать, что при беглом сравнении каких-нибудь двухсот страниц текстѣ с» 
ском мы констатировали около трех десятков пропусков, в гояш* 
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вольно существенных, напр., пропуск Бахметева (стр. 539), возможно, того 
самого приятеля Чернышевского, который послужил ему прототипом для 
фигуры Рахметова в романе «Что делать?» и об отношениях которого к 
Чернышевскому вообще мало известно. 

Некоторая небрежность редакции замечается и в самом тексте книги 
и в примечаниях. Так, в настоящем издании дневник Чернышевского напе¬ 
чатан полностью, с восстановлением тех мест, которые в свое время были 
выпущены М. Н. Чернышевским. Тем более странно, что в полном издании 
дневника' попадается пропуск против первого неполного издания (напр., на 
стр. 644, строка 14 св., где выпущена строка, имеющаяся на стр. 62 дневника 
в собрании сочинений Чернышевского). Некоторые примечания, сделанные 
М. Н. Чернышевским, механически перенесены в рассматриваемую книгу, не 
соответствуя ее содержанию (напр., прим. 3 на стр. 680, взятое со стр. 97 
старого издания то% части дневника и содержащее ссылку на другую часть 
10-го тома, где был опубликован «Словарь к Ипатьевской летописи», в рас¬ 
сматриваемой книге, разумеется, отсутствующий). 

Но все эти мелкие погрешности не имеют особенного значения и ни 
в какой мере не умаляют достоинств рассматриваемого издания, за которое 
наука может быть составителям книги и выпустившему ее издательству 
только благодарна. Восстановление действительного образа основополож¬ 
ника русского коммунизма и выяснение процесса сформирования его воззре¬ 
ний чрезвычайно важны, и этим требованиям разбираемая книга удовлетво¬ 
ряет в полной мере. 

Автобиография—или, вернее, отрывки из нее, занимающие около чет¬ 
верти книги—писалась Чернышевским летом и осенью 1863 г . в Петропав- 
.ювской крепости и осталась незаконченной. Она рисует быт и обстановку 
20-х и 30-х годов прошлого века в русской провинции, содержит немало Жи¬ 
вописного материала, интересного для историка, свидетельствует о наблю¬ 
дательности и огромной памяти автора, но о его собственной жизни не сооб¬ 
щает почти ничего, приводя лишь некоторые отдельные факты из его детства 
и характеризуя, главным образом, среду, в которой он воспитался. 

Цейтральное место в книге занимает дневник Чернышевского, из кото¬ 
рого до сих пор нам известен был только отрывок второй части, касающийся 
сватовства Н. Г. к О. С. Васильевой, и опубликованный сыном его в 1906 г. 
Первая и наиболее существенная часть дневника была использована Е. Ляц- 
ош в его многочисленных журнальных статьях о Чернышевском, но выдерж¬ 
ки оттуда приводились Ляцким по своему усмотрению (отчасттгпо цензурным 
соображениям), и не всегда 6 точном виде. Следует заметить, что полностью 
жевник не разобран и до сих пор. Дело в том, что, опасаясь жандармов, 
Чернышевский писал свой дневник особого рода скорописью, напоминающей 
стенограмму, и, действительно, жандармы не сумели целиком разобрать 
часть дневника, попавшую в их руки (главная его часть сохранилась в бума¬ 
гах А. Н. Пыпина). Впоследствии М. Н. Чернышевский положил много труда 
на расшифровку дневника своего отца, и, за исключением отдельных мест, 
ему удалось прочесть сделанные Н. Г. записи. Теперь дневник становится 
доступным широкой публике почти в полном виде, и русская историческая 
наука получает в его лице документ первостепенного значения. 

И, прежде всего, дневник важен в том отношении, что по нему мы почти 
шаг за шагом можем проследить за постепенным сформированием философ¬ 
ских и политических взглядов Чернышевского. Конечно, сам по себе дневник 
дает возможность ознакомиться не со всеми деталями того психологического 
процесса, который привел скромного провинциального юношу, глубоко 
верующего и проникнутого наивными идеями социальной и демократической 
вонархии, к крайним материалистическим и революционно-коммунистическим 
воззрениям. Кое-что несомненно прибавит сюда неопубликованная пока пере- 



іска молодого Чернышевского, хотя на это особенно рассчитывать не приш- 
ітся, ибо в письмах к родителям он несомненно воздерживался от из» 
енря этой стороны своих духовных переживаний. Кое-что дают воспомнои 
твременников, имевших возможность наблюдать юного Чернышевой 
о главный материал для суждения по этому вопросу доставляет, конгао, 
х» дневник. <■ 

К сожалению, последний начат только с середины мая 1848 г., такт 
аписей, относящиеся к первым двум годам студенческой жизни Черни» 
кого, у нас нет. Что чувствовал пылкий юноша, к этому моменту ув 
роникнутцй смутными гуманитарными симпатиями, при первых извели 
■ революционных событиях февраля—марта этого года, об этом мы мяв 
олько догадываться. Это обстоятельство гем более достойно совами, 
іто как раз события 1848 года оказали на молодого студента решающ 
шияние. Повидимому, именно эти события, во время которых с таким шут 
іыступили на сцену различные социалистические школы и секты, и проВуцш 
і Чернышевском интерес к социалистической литературе. Но еще до приступ 
с основательному ее изучению он знакомился с воззрениями разных сорт 
тистических направлений по иностранным газетам, по которым да 
за общим ходом революции, и уже в записи от 2 августа он готов прими 
:ебя сторонником крайней партии, увлекающимся Лерѵ, Луи Бланом и ц. 
и презирающим их буржуазных противников. Характерно, что в ток в 
записи проглядывают его первые религиозные колебания, проявляется скяпт 
ческое отношение к старым верованиям, ставшим в противоречие с его ноьг 
ми пЬлитическими взглядами. 


Глубокое демократическое чувство постепенно приводит Черны» 
ского к республиканским воззрениям. Уже 20 августа 1848 года он нахоѵ. 
что монархия, даже и проводящая реформы, «есть орудие дурное, пришве 
щее зло к добру». 18 сентября он уже утверждает, что «республика юі 
настоящее, единственное достойное человека взрослого, правление*, ю. 


поясняет он, не республика формальная, сохраняющая эксмлоатацию ода 
класса другим, а республика социалистическая, обеспечивающая не слоями 
а действительное равенство-людей. Здесь он признает себя «по уЛждвяв 
в конечной цели человечества решительно партизаном социалистов и кону 
нистов и крайних республиканцев». А затем, развивая логически своивэгзд 
он отказывается от навеянной ему Г изо идеи социальной монархии, прями 
монархию венцом и верхушкой ненавистной аристократии, придя к то* 
выводу, что именно «царская легенда» представляет одно из главней* 
препятствий к народному самоосвобождению. (Запись от 21 января 1850 іі 

Как ни странно, но религиозные идеи держались в нем дольше друтя 
традиционных воззрений. Даже переход на сторону материалистам* 
философии не сразу вырвал из его души старые представления, вынесем 
из отцовского дома. Только с конца 1850 года его можно считать оки» 
тельно порвавшим с религией, которая, впрочем, с 1848 года станоио 
у него уже чем-то формальным, непрочным, держащимся, как он.сам л* 
чает, «по привычке». Уже ознакомление с Гегелем пошатнуло его традів» 
ные представления, хотя влияние Гегеля на Чернышевского, воэмуіщи* 
консервативными практическими выводами философа, оказалось не п» 
глубоким, как можно было ожидать. Зато радикальный переворот в ЯШГ 
ниях Чернышевского произвел Фейербах, с сочинениями которого его ир 
начально познакомил петрашевец Ханыков, встречавшийся с ним в уяГ 
ситете и обративший внимание на выдающегося студента. 

Как видно из записей, Чернышевский предвидел, чго Фейербюу 
суждено сыграть огромную роль в его жизни, и сначала боролся с вит 
немецкого мыслителя, пытаясь примирить его воззрения с каким-то по* 
зированным христианством. Но в конце концов материализм одержал пй* 
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и 20 января 1850 г. Чернышевский отмечает іі дневнике, что если бы у него 
была смелость, то он «н отрицательности был бы последователь Фейербаха; 
» положительности, кажется, тоже». Скоро последние колебания Черны¬ 
шевского прошли, и в начале 50-х годов, как показьшает«вторая часть днев¬ 
ника, мы встречаем в его лице уже боевого атеиста, проповедующего безбо¬ 
жие среди знакомых и издевающегося над ханжеством Н. И. Костомарова, 
своего приятеля по Саратову. 

Тот же Ханыков обратил внимание Чернышевского на произведения 
Фурье, горячим сторонником которого молодой студент скоро сделался и 
«ногие идеи которого разделял и впоследствии. Как видно из дневника, 
отчасти влияние религиозно настроенного Фурье и помогало Чернышевскому 
временно отстаивать от Фейербаха свою перу. Но не столько чтение Фурье 
и других социалистов, сколько наблюдение над развертывающейся у него 
на пазах классовой борьбой, все более утверждало его в социалистических 
взглядах и превращало в сторонника крайней революционной партии. А по¬ 
всеместный разгул буржуазной реакции приводил его в состояние ожесто¬ 
чения и делал партизаном красного террора. Расстрел Роберта Блюма в Вене 
доводит его до белого каления. Он желает гибели всех столпов реакции и 
восклицает: «На виселицу Виндиівгреца и всех!». Долго еще Чернышевским, 
несмотря на внешние признаки конца, ждет возрождения революции и эа- 
дата власти крайними партиями. А затем внимание его обращается к России. 

Вмешательство царизма в европейские дела вызывает его горячее него¬ 
дование. Уже 15 августа он с недоумением отмечает и дневнике: «Радецкому 
дали Георгия 1-й степени. Странно и неприятно». А когда Николай I послал 
своя войска в Венгрию для подавления революции, озлобление Чгрнышен- 
ского не знало пределов, и он от нсей души желал разгрома русских войск 
В записи от 11 июля 1849 г. он говорит про себя: «Друг венгров; желаю 
поражения там русских и дли этого готов был бы самим собою пожертвовать». 

Но надо полагать, что ненависть Чернышевского к царизму порождена 
бша не столько его внешней, сколько внутренней политикой. Об этом днен- 
ник определенно не говорит, но содержит в этом отношении некоторые 
ваводящие намеки. Революция 1848 г. еще усугубила реакционный характер 
,николаевской политики, и без того ненавистной для всех прогрессивных 
цементов, особенно из начавшего тогда складываться «разночинного» слоя, 
к которому принадлежал и сам Чернышевский. Последний только случайно 
показался запутанным в дело петрашевцев, на периферии которых он обре¬ 
тался, будучи знаком с несколькими членами этого кружка, но сам о том не 
подозревая. «Как легко попасть н историю! — записывает он 25 апреля 
1849 г—Я, например, никогда не усумнился бы вмешаться в их общество, 
нео временем, конечно, вмешался бы». А арест петрашевцев вызывает у пыл¬ 
кого юноши неблагонадежные мысли и пожелания такого рода: «Эти скоты 
в роде'этих свиней Бутурлина и т. д., Орлова, Дубельта и т. д., должны ? 
кіи бы быть повешены». И если Чернышевский и до того задумывался над 
вопросом о революции в России, то разгром петрашевцев дал ему новый и 
решительный толчок в этом направлении. Об этом, между .прочим, свидетель¬ 
ствует дальнейшая запись дневника, повествующая о первых попытках 
иного коммуниста вести пропаганду в народе. 

Судя по записи от 21 января 18^0 г., именно практика российского 
абсолютизма окончательно излечила Чернышевского от мечтаний о социаль¬ 
ной монархии, благодетельствующей народным массам и подготовляющей 
их к участию в политической жизни. Но, отказавшись от этого мечтания, 
Чернышевский вместе с тем поставил крест на формальной демократии. 

В той же записи он заговаривает уже о непосредственном переходе от само¬ 
державия не к буржуазной республике, а к такому государственному строю, 
при котором власть будет принадлежать самим трудящимся: «начнется народ- 




лое правление, правление <1е іиге и сіе СасСо перейдет в руки самого ж, 
шего и многочисленнейшего класса (земледельцы 4-поденщики+ра(!оч«е),та 
чтобы через это мы были избавлены от всяких переходных отстояний яеп 
самодержавием (во всяком случае нашим) и управлением, которое о» 
может соблюдать и развивать интересы массы людей. Такова эта перец 
зачаточная формулировке-' идеи советской власти, принадлежащая пошит 
Чернышевскому и имеющая таким образом почтенную 80-летнюю ддосп 
Чернышевский все больше задумывается над мыслью о русской р» 
люции и своей роли в ней. Уже из записи 10 декабря *1848 г. видно, ™ 
он решил посвятить свою жизнь «для торжества сЬободы, равенства, фд 
ства и довольства, уничтожения нищеты и порока». А года через поіпра 
как свидетельствует запись от 27 мая 1850 г., он задумывается уии 
конкретными способами борьбы с самодержавием, мечтает о заведши* 
ной типографии и о напечатании подложного манифеста, долженствуй 
вызвать крестьянское восстание (от последней мысли он, впрочех, тут в 
отказывается из опасения возбудить в народных массах недоверие к № 
ной пропаганде). В конечном счете он приходит к тому выводу, что ту» 
написать прямо воззвание к восстанию, в резких красках опиат* 
настоящие порядки и внушающее массам, что они—сила и могут ютѵі 
существующий строй в своих интересах. Вот когда в уме его зарод* 
мысль о воззвании к барским крестьянам, которую он осуществи «рв 
11 лет и за которую погиб. 


И кончается эта замечательная запись следующими словаки: 
я теперь чувствую себя не просто как за несколько часов перед тек, ля» 
щим различные нахватанные из газет мнения, которые делают его радо 
женным к социализму и врагом застоя и угнетения, а почувствоваа ой 
личным врагом, почувствовал себя в измененном положении, так, шв» 
ствует себя заговорщик, как чувствует себя генерал в отношении к иву 
тельскому генералу, с которым должен вступить завтра в бой, внутра 
теперь я почувствовал, что я, может быть, способен на поступки аі 
отчаянные, самые смелые, самые безумные». И Чернышевский фиксируя,* 
«этот ток мыслей и эта перемена вся произошла в 8-м часу вечера 15 ■ 
1850-года». 

В этот знаменательный день Чернышевский перешел из юноша 
возраста в зрелый. И встречающиеся во второй части дневника зада 
его невесте, что он не вправе связывать ничьей судьбы со своей и ті 
намерен принять активное участие в неизбежной крестьянской ревоід 
являются лишь выражением решимости, к которой он пришел к кощу а 
верситетского курса. 

Дневник Чернышевского представляет немалый интерес и едя 
стороны, поскольку он дает много материала для оценки его харапф 
Перед нами встает глубокая, нежная, любвеобильная натура, полная при 
и готовности к самопожертвованию, не имеющая ничего общего с я 
пугалами, которые впоследствии выводили охранительные писатели пэд* 
«нигилистов». Свою любовь юный Чернышевский распространяет щ ■ 
обиженных и оскорбленных современным строем и, о первую очереді 
женщин, положение которых представлялось ему особенно траппа 
Только на представителей политического и экономического угнетм 
распространялась эта любовь, и к ним благородный юноша чуаспоші 
чую ненависть, некоторые отголоски которой в дневнике мы вши ар 
дили. Сам Чернышевский, склонный к самобичеванию, быть может, дуа 
силы свои слабыми по сравнению с поставленной себе грандиозной за* 
изображает свой характер самыми отрицательными чертами: он пад 
себя моральным ничтожеством, человеком нерешительным, дряблыя »ір 
ливым. Но это лишь показывает, какие высокие требования он ірт(іа 


к революционеру. Ибо тот же дневник дает достаточно материалов для кри¬ 
тической проверки этих уничтожающих отзывов Чернышевского о своем ха¬ 
рактере, отзывов, к которым этот суровый к себе самому человек любил 
прибегать и позже (как, напр., в романе «Пролог»). На самом деле он не был 
ш нерешительным, ни трусливым человеком, что он показал всей своей 
хнзныо. 

Много еще можно было бы сказать об этом замечательном человече¬ 
ском документе, но рецензия наша и без того слишком разраслась. Можно 
только пожалеть о том, что благодаря значительным размерам и обилию 
■елких деталей, для большинства современных читателей неинтересных, кни¬ 
га эта не получит того широкого распространения, какого она заслуживает, 
к в частности не будет прочтена нашей молодежью, которая в дневнике осно¬ 
воположника русского коммунизма нашла бы богатейший материал для соб¬ 
ственного морального развития. 


Экономика и идеология. 

М. Р е и с н е р. Идеология Восток а . Очерки восточной теокра- 
іки. Госиздат 1927 г. 344 стр. 

Книга проф. Рейснера не только дает в связной* и увлекательной 
форме изложение идеологий Востока (Египта, хеттов и Вавилона, Израиля, 
корана, законов Ману, буддизма, конфуцианства), не только дает диализ— 
этих идеологий, она является в сущности первой широко задуманной попыт¬ 
кой найти корни их в классовом составе общества, в классовой борьбе, про¬ 
садить соответствие этих идеологий их экономическому базису. 

богатое конкретное содержание этой книги ни в коей мере не под¬ 
еется пересказу в рамках небольшой журнальной рецензии,—нам придется 
(становиться только на некоторых сторонах книги проф. М. Рейснера, а 
ценно на тех, которые, на наш взгляд, вызывают возражения. 

Начнем с рейснеровскогб анализа корана. Религия корана построена 
у Рейснера целиком и полностью, на торговле. Доказать этот тезис путем 
■арксистского анализа — весьма благодарная задача. Но как поступает 
ци этом проф. Рейснер? «Перед нами,— говорит он,—(здесь) бог не только 
шчестве индивида, как мы его встречаем на любом рынке (?), но и прямо 
• образе какого-то обожествленного, на небе водворившегося всемогущего 
іупца», «это просто обожествление крупного коммерсанта - капиталиста (I), 
юторый в наперед рассчитанной безошибочной игре ставит ловушку не¬ 
настной бедноте и забавляется тем, как его (ее?) маленькую хитрость он 
юбеждает своими ловкими и страшными ухищрениями». Не говорйм уже 
5 том, что здесь среди бедуинов аравийской пустыни оказываются «капи- 
галисты»; с этим термином проф. Рейснер обращается несколько легко- 
ясно на .всем протяжении своей книги, «капитал», «капиталисты», даже 
■крупный денежный капитал», «торговый капитал» встречаются у него 
і в древнем Китае, и в древней Инаии, и у Израиля, чуть ли не во времена 
'аммураби в древнем Вавилоне... А между тем известно, как отчитал Маркс 
йммзена за то, что тот употребляет термин капиталист для древнего Ри¬ 
га. Впрочем, в конце концов, это—вопрос терминологии, и автору, ко¬ 
нчи), отлично известно, что капитал есть определенное общественное 
пиошение. Важнее другое: на каком основании проф. Рейснер считает 
юзиожным столь категорически превращать бога Корана в «небесного ка- 
шалиста» (этот эпитет тоже не раз встречается у Рейснера), говорить 
(«небесном собственнике и его земных арендаторах», о «райской акцио- 
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черной компании», о «божественной торговле», о «миллионерах загробил 
рая», о «богачах небес», об «адской долговой тюрьме», о «вклада (ир¬ 
ных) в божественную сокровищницу для получения воистину великоим 
процентов», о «религиозной бухгалтерии» и проч., на каком ковкрегга 
основании зиждется аргументация автора, что «религия мусульмане™ ю 
дана торговым капиталом-' специально для своих нужд»? 

В параграфе под заглавием:. «Аллах - хозяин» Рейснер привода ре 
цитат из Корана, но все они, на наш взгляд, того же стереотипного о* 
ства, что описания всемогущества бога в других религЛіх. «Он бог еда 
крепкий бог», «он полновластен над своими рабами» и т. п. Д.тя нас т* 
невдомек, что на основании этих ссылок Рейснер^ считает возтт 
утверждать: «Если мы обратимся к самому понятию оЬкества в Коране,в 
сразу же (!) должны будем отметить специфический^вп^актер 
индивидуалистической идеологии». В первую головуТ'например, автор да| 
водит тот аргумент, что «он (бог Корана) не рождал и не рожден: р 
ему кого - либо не бывало». Воля ваша, а мы никак не можем усмоіргѵі 
зіесь «торговую» идеологию... «Напряжение личного начала в бокс 
здесь есть, но при чем тут торговля? В других религиях эю начало 
более развито... Совершенно непосредственно Рейснер переходит от 
к характеристике магометанского бога, как «весьма энергичного н деяі 
ного хозяина, который ведет дела свои преимущественно без посрцсп| 
приказчиков и сам определяет, кого ему желательно пустить по 
роге и кого—по другой». Нам кажется чало вразумительной «аналогияс»| 
ствиями богатого и мудрого коммерсанта», который «предпочитает, л 
это принято в хороших коммерческих сношениях, иметь дело с отдел 
ми людьми лично». Уже гораздо убедительнее кажется нам взгляд бурті 
ных ориенталистов, об’ясняющих фатализм в магометанской религии" 
рактером аравийской природы, пустыни. 

Проф. Рейснер приводит и другие цитаты из корана, как «подтвера 
ние, что мы не преувеличиваем основной точки зрения». «Радуйтесь о і 
шем торге,—говорит- пророк,—которым вы сторговались с ним» (бога 
«бог купил у верующих жизнь их и имущество их, платя им за них ре 
«творящие милостыню дают взаем богу хороший заем, получат суіуб) 
отплату», они—«закладчики бога», «если вы даете в ссуду богу хорда 
ссуду, он вдвойне отплатит вам». Эти цитаты, действительно, говорят оиД 
говле, они, конечно, сильнее предыдущих, но и они кажутся нам не а 
убедительными. Этот «торг с богом», эта «плата» раем, эти «ссуда 
могут быть поняты так же просто, как образные выражения, как мел4 
В лучшем случае, они показывают, что коран выражается слогом кут 
что на стиле корана отразились привычки и отчасти (только отчасти!! вД 
же психология торговцев. Это, однако, не означает еще, что не 
тер Корана и магометанской религии является по существу и 
«торгового капитала». Кстати, проф. Рейснер исходит из тезиса 
характера мусульманской экспансии как от нетребующего дальне 
казательств; а между тем буржуазные ученые держатся совершен 
взглядов и приводят довольно веские доказательства своей точк 
Еще в последней четверти 2-го тысячелетия до нашей эры в-ИемеаесрИ 
ствова^р царство минеев, которые были посредниками в торгов* даш 
Индией и Южной Аравией, с одной стороны, и Египтом, Палестиной іІЩ 
вилоном,—с другой; но уже эллинистический период, когда торп 
Индией и Египтом шла по Красному морю мимо Йемена, был времена 1»| 
гового и политического упадка Зап. Аравии. «Аравия времени Г 
находилась в последней стадии векового упадка». Новая школа (Л.. 
Аппаіі беІГузІапт, 7 томов, 1905—1914 гг., 8іисІі бі §Іогіа ОгіепШг, )М 



на, 1911—1914 гг., цит. в журнале «Новый Восток» 1923 г., № 4 ) строит 
происхождение ислама на климатических изменениях, на высыхании 
пустыни, видит в исламе последнее крупное эмиграционное движение семи¬ 
тов из Аравии. Этот взгляд разделяют такие компетентные ученые, как 
Г. Винклер, Л. Кинг, К. Беккер, акад. Бартольд и др. Т. Ламменс (Бе Ьегсеаи 
сіе І’івіаш, 1914 г.), в согласии с Вельгаузеном, Беккером и Каэтани и в про¬ 
тивоположность Ренану и др., считает устаревшим «шаблонное положение, 
что ислам — религия, рожденная при полном свете истории» (Там же ’). 

М. Рейснер, однако, — повторяем, — не приводит конкретных дока¬ 
зательств своей точки зрения о том, что ислам создан тор¬ 

говым капиталом... Правда, он ссылается на то, что «еще ха¬ 
рактернее, нежели финиковые пальмы оазисов и стада верблюдов 
и овец и табуны лошадей, еще характернее их в Коране—корабли и море¬ 
ходные суда среди волн бурного моря»; но это—порочный круг, «характер¬ 
ность» этого упоминания в Коране именно и требуется доказать. Рейснер 
ссылается также на «удачные опыты Магомета по организации торговой 
конкуренции города Ятриба с Меккой и использование системы грабежа по 
отношению к караванам Мекки»; эти эпизоды толкуются буржуазными уче¬ 
ными в другом смысле. Конечно, нельзя провести грань между типическим 
набегом и примитивной торговлей, оба момента отчасти участвуют также 
в эмиграционном движении из пустыни, которое подчеркивает новая шко¬ 
ла, но все это не дает еще права об'являть «основной задачей» арабской 
экспансии «расширение торговых связей и божеского рынка на возможно 
большее количество людей» (Рейснер) и называть обращение неверных 
в ислам «присоединением их к великой торговой компании Корана». В луч¬ 
шем случае, не перенесены ли сюда черты из позднейшей истории 
ислама? Древние финикияне вели торговлю, евреи диаспоры, в частности в 
средние века—занимались денежными операциями, были не в меньшей сте¬ 
пени, нежели арабы, представителями «капитала»; однако они были против¬ 
никами прозелитизма, они не ставили себе целью «расширение божеского 
рынка». Нам представляется, что автор слишком увлекается своей , 

тезой о том, что ислам возник «под непосредственным давлением ка¬ 
питала и в первую голову—капитала торгового». Поднимая новь, вскрывая 
зависимость идеологии ислама от экономического базиса, М. Рейснер так 
захвачен этой проблемой, что допускает преувеличения и натяжки. В кон¬ 
це концов, и сам базис (как его понимает М. Рейснер) нуждается еще в до- 
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сьма прозрачно (?) рисуется нам подлинная земная и вместе с те* си 
івая подоплека противоположения рая и ада, которое мы не раз встряв 
весьма мистических учениях важнейших религий, ибо рай есть не то 
тое, как дальнейшее развитие тех благ, которые дает богатство, ад—та 
учений, которые и без того присущи бедности, и в особенности нюцеть. 
агробная жизнь—копия Земной жизни, это так; но сам же М. Рейсшр 
еоднократно подчеркивает, что «основа всей божественной торговли, это- 
іды и реки в раю»,— спрашивается: разве реки являютацна земле «ости- 
ием одних богачей, а засуха — уделом бедности, «и в особенности ищь 
ы»? Нам представляется, что в этой «божественной торговле» на лещ 
лане — природа страны, а нисколько не классовый момент. 

Такова же аргументация проф. Рейснера относительно древнего Вт 
млона. Цитируя слова Шантепи де ла Соссей о «семи злых духах, вин 
>ых олицетворены все страшные и .болезненные явления природы, все рцу- 
иительные силы, все болезни и несчастья, духах, которые называются бур 
гыми божествами и наподобие бури нападают на .людей и на скот», и т.д, 
э ейснер понимает это, как «божеский террор над трудящимися в пользу и- 
:тителей и богачей»: «земным палачам всегда помогает готовая аршин 
лачей небесных». Эта концепция «небесного террора»—одна из сами л 
лантливых в книге; конечно, власть имущие и жрецы пользуются стрим 
небес и ада для устрашения и приведения в покорность трудящихся 1 ). Но, с 
другой стороны, ведь страшным явлениям природы и болезням пошери* 
бедные одинаково с богатыми. Поэтому нельзя утверждать, что такого ров 
идеологии возникают исключительно на классовой подкладке; они вор 
возникать и как отражение зависимости человека от природы и ее гуф- 
тельных явлений, и лишь впоследствии, с нарождением классов, эти идео» 
гии используются с целью устрашения трудящихся. 

Покидая отдел о Коране, мы желали бы отметить еще следуют 
«В Коране,—говорит Рейснер,—мы находим совершенно новое законодат» 
ство, непосредственно отвечавшее запросам и определенной хозяйствам! 
среды и довольно узко взятого общественного класса». Поскольку реяыр 
о законодательстве, о сакральном праве, то устанавливать связь их сда 
номикой легче, нежели доказать происхождение самой религии на го* 
экономики. Тезис Корана: «Бог позволил прибыль в торговле», а такжеи' 
рицание неисправных должников и т. п. относятся не столько к самой ре 
литии, сколько к области права. 

Переходим теперь к буддизму. Здесь мы натыкаемся на следую 
противоречие. На стр. 229 мы читаем: «Исходным пунктом глубокого и- 
-симиэма Будды является не созерцание социальных бедствий/ а естестве! 
факт старости, болезни и смерти», «в его основе лежало менее всего* 
циаяьное разочарование», «аскетизм от пресыщения встречался с глуби* 
отчаянием мелких собственников (1) от внешних условий» (л* 
чертснуто нами; здесь, между прочим, тоже уместен вопрос: развеет* 
тастрофических явлений природы не страдали также крупные собств» 
ки?). А на стр. 233 мы читаем противоположное: «Как бы ни рисоаш 
космическое страдание в качестве исходного ГтуЙкта буддизма, мы от** 
знаем, что не оно было его основанием... Самопротиворечия (?) старел 
вотчинного хозяйства были истинным основанием пессимизма». Религию 
общего страдания, провозглашения Буддой, выросла на «жирной и мет 
(с тем) разлагающейся почве княжеского двора патриархального рцв> 
Это противоречие проходит красной нитью через всю главу о буям 
в изложении Рейснера. При этом автор не доказывает, а лишь утвериг 


■) Сюда же относится обратная черта: религия обещает бедняку в вц№ 
за его долготерпение на земле всякие блага на небе. 
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связь между «разложением княжеского двора» и «религией всеобщего (кос¬ 
мического) страдания»,—точнее, исходит от нее; это такой же порочный 
круг, как вышеприведенное толкование Корана. В результате оказывается, 
,что к буддизму одинаково дриходят все классы: и аристократия, и народ, 
и городское купечество. С одной стороны, «буддизм перерабатывает старое 
барское великодушие», «в категорию святых-нищих прежде всего вливаются 
известные слои обеспеченных и эксплоатирующих классов»,—это«мистика 
разлагающейся аристократии», «характерным является то обстоятельство, 
что как святой Франциск Ассизский, так и первые буддийские адепты при¬ 
надлежали к состоятельным кругам» (Рейснер даже специально останавли¬ 
вается на влиянии женского общества на царевича Будду, хотя в примечании 
указывает на то, что ряд ученых установил мифичность личности Будды; 
с другой стороны, аскетизм и монашество рекрутируются из масс трудя¬ 
щихся, которые, «особенно в рамках несвободного общества, дают целые 
народы бродячих нищих, бегут этим путем от невыносимых условий труда» 
и т. д. Итак, с одной стороны, к буддизму приходят аристократия, эксплоа- 
іирующие классы, с другой—массы трудящихся. Это противоречие суще¬ 
ствует в самой действительности. Впрочем, Рейснер удачно подводит его 
к одном классовому знаменателю; «воистину можно сказать, что эти святые, 
вышедшие из рядов господствующих классов,—лучший авангард их классо¬ 
вой защиты... значение класса ослабляется, на первый план выступает вопрос 
о личной добродетели и спасении и (кроме того), при'помощи нищенства 
и бродяжничества великолепно разрешался вопрос о безработице и перена¬ 
селении в эпоху экстенсивного хозяйства... не надо забывать, дшд. борьба 
с нищенством и бродяжничеством, так же как борьба с церковью и секуля¬ 
ризация церковных имуществ, бывших одним из фондов прокормления ни¬ 
щих, началась лишь в то время, когда появились первые мануфактуры и без¬ 
работный нищий люд был принудительно прикован к станкам промышленного 
капитала» (ниже мы встретим у Рейснера еще дальнейшие параллели между 
буддизмом и реформацией в Европе). Проф. Рейснер подчеркивает, что Суд-, 
дийские монахи, даже вышедшие из среды народных масс, в своем отказе 
от материального мира «вместе с тем являются активными участниками клас¬ 
совой розни и борьбы; говоря современным термином, это—профессиональ¬ 
ные примирители и соглашатели... они одинаково приемлют и палача и его 
жертву и рекомендуют непротивление... как очевидно, классовое значение 
подобной теории весьма велико». 

Но М. А. Рейснер не ограничивается этим анализом классовой подо¬ 
плеки буддизма. Он утверждает, что в буддизме имеются «уже крупные 
аеды влияния нового торгового класса с его действительно демократическим 
рационализмом, необходимо связанным с расчетом, бухгалтерией и торго¬ 
вой спекуляцией». Это кажется нам некоторым ешЬаггаз бе гісйеззез. Не 
только «разлагающаяся аристократия» и «трудящиеся массы», но и «город¬ 
ской рационализм»! «Готама (Будда) дал выражение дворянскому отчаянию 
разлагающегося эймка старых раджей и воспользовался для этого новым 
языком философского рационализма, этим он уже неизбежно внес в свое 
учение и то, чего он никак не ожидал (итак, Будда—историческая лич¬ 
ность?). Вместе с отрицательными суждениями по адресу прошлого неза¬ 
четно вкралось в его проповедь положительное суждение на пользу город¬ 
ского класса, казалось бы, ему достаточно чуждого». Сам автор подчерки¬ 
вает: «получается как-будто непримиримая противоположность: государство 
городской культуры и торгового капитала (! этот капитал, оказывается, 
нуль ли не профессиональным основателем религий...) зовет к материаль¬ 
ному благу, а буддизм целиком его отрицает». Казалось бы, в одну телегу ■ 
впрячь не можно коня и трепетную лань... М. Рейснер находит еле- 






дующий выход: «Здесь,—говорит он,—пришли на помощь 
уступки... буддизм далеко не всех звал немедленно на путь і 
аскезы и высшей мудрости; для слабых упасак была оставлена 
жизнь и профессия, а вместе с тем, и возможность материальной 
В этих «уступках* - ;’ т.-е., в сущности, в полном эклектизме и си 
автор видит даже суть буддизма: он много говорит в этой связи о« 
пути» буддизма. «Подобно тому,—говорит он,—как «золотая 
Аристотеля сразу же (?) дает нам указание на средние классы 
идеологом которых был знаменитый Стагирит, срединность буддизм да 
бесспорный (!) показатель того, что не только за его рационализмом стой 
торговые классы тогдашней Индии, но что, в частности, он обслужим |!| 
именно те средние городские круги, которые составляли основной цвпр 
тогдашнего классового общества, именно им было присуще стремление к ще 
динному пути». «Эти круги были против крайностей аскетизма, но пот 
против пышности раджей». «И не даром, в основании царства правеиосп 
Будда говорит о своей проповеди, как о теории срединного пути, дам» 
от всяких крайностей, ибо он ведет к душевному миру, к нозшшоні 
мудрости, к совершенству просвещения, к нирване». Нам представляете!,ли 
под крайностями Будда разумеет здесь человеческие «страсти», это—ощ» 
игнорирование, отрицание классов, а не классовая подоплека... И во од 
случае, совершенно не вразумительно, каким образом можно считать і» 
вану,—а, ведь, здесь нирвана определенно отождествляется с срединныі к 
тем,—соответствующей запросам торгового класса и рациональной тора 
ской культуры? Уже гораздо правдоподобнее, что нирвана, учение о бмн 
ном небытии, «обслуживает» крестьянство, «мелких земледельцев», от 
шихся в борьбе с катастрофическими явлениями природы. Макс Вебер то» 
отмечает, что рождение буддизма связано с городским периодом в нстда 
Индии. Но отсюда еще далеко до провозглашения адекватности самой щ 
ваны условиям и нуждам «торгового капитала», как это делает Рейснер. 


М. Рейснер идет еще дальше. Он сопоставляет рецепцию будем 
империей индийского царя-реформатора Ашоки с режимом просвещал 
абсолютизма в Европе, «закон санскары и кармы» с «естественным при» 
и т. д. Автор проявляет здесь широкий размах и смелый полет мысли, зіч- 
грандиоэные концепции, но в них неизбежно вкрадывается известии «в 
улростительства. Проф. Рейснер дает мастерское изложение философа 
буддизма, можно согласиться также с его взглядом на буддизм, кві в 
ультра-рационалистическое учение: приоритет сознания, спасение щ 
акты сознания, ведущие к подсознательной интуиции, всесилие лички 
хотя и призрачной (сам Рейснер подчеркивает, что рационализм этот вел 
«в нелепейшей форме»); но трудно последовать за автором в его пошл 
свести этот рационализм на «обслуживание» торгового класса, она предо* 
вляется нам натяжкой. Повторяем: М. А. Рейснер поднимает марксистом 
новь '), он—пионер в очень трудной области и, будучи захвачен ішфощ 
манящими перспективами, увлекается в своем изложении,—этим об’кнла 
его преувеличения. 

«Сельское хозяйство,—говорит проф. Рейснер,—было нераэлучв і 
истреблением массы живых существ (дальше говорится о „черве, перерв» 
ном плугом, о свинье, зарезанной на скотном дворе), без чего кийрт 
мог просуществовать городской капитал. Торговые сделки, носишки 
добровольности и равенства, были глубоко отличны от крепостничесшги 


') Рейснер подчеркивает, что «известный исследователь буддязиі ОыН 

берг произвел небезынтересный классовый анализ первых привержеяг-- 

Готаыы». Но Ольденберг ограничивается констатированием, что это (и 
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барщиной и жестокой кулачной расправой над обязанными и крепостными... 
И неудивительно, что как раз городские круги внесли в идеологию разлагав¬ 
шегося барства глубокое отвращение к насилию и грубости, примитивной 
животности сельского быта, истреблению живых существ». 

Здесь получается целый клубок противоречий: речь идет то об 
убийстве животных, то о расправе над людьми, учение о страдании взято из 
комической сферы, а с другой стороны проф. Рейснер подчеркивает, что 
сочувствовать страдание в мире можно лишь тогда, когда оно слишком 
Оолит в ближайшей социальной, а следовательно, и классовой среде», — 
як же совместить с этим, что именно горожане взяли на себя почин разоча¬ 
ровании примитивной жестокостью сельского быта? («запрет убийства жи¬ 
ви существ привлекал (особенно) людей из торгового класса»). Впрочем, 
это можно оставить в стороне. Важнее следующее: Рейснер приводит аске¬ 
тизм джайнизма, опередившего, а частью конкурировавшего с буддизмом, 
ь связь с первоначальным накоплением. «Заповеди их (джайцов) совершенно 
естественно (!) совпадали с моралью ранне-капиталистического накопления... 
Честность купцов-джайнов приобрела всеобщую известность. Добрая поло¬ 
ша торговли оказалась в руках, если не монахов, то джайнистских мирян... 
Бережливость и воздержанность торговцев из этой секты дали им добрую 
славу, а взаимная поддержка—экономическую силу. Отказ от мира здесь 
іривел в известной степени к победе над ним». Прежде всего, отметим, что 
■ораль ранне-капиталистического накопления вовсе не совпадает (к тому же, 
еще «совершенно естественно») с заповедями милосердия, о котором здесь 
нет речь; Маркс, как известно, в совершенно других красках рисует перво- 
ичальное накопление... Рейснер заимствует аргуме нты относительно 
дкайнов у Макса Вебера, но у последнего речь идет не о милосердии джай- 
нов, не о религии страдания, а об аскетизме в связи с бережливостью и нако¬ 
плением. Ту же тему Макс Вебер развивает в «Протестантской этике и духе 
ошализма», но аскетическое воздержание далеко не просто связывается у 
него с капиталистическим накоплением; сюда привходят религиозная идея 
призвания-профессии (Лютер), об'явление богатого множителем божьего 
иущества, эволюция кальвинистского учения о предопределении в 
постулат доказать на деле (своей хозяйственной деловитостью) факт 
шей избранности, наконец, «трансцендентная идея наживы», при¬ 
были ради прибыли. Это не похоже на рационализм, который фи- 
іурирует у проф. Рейснера, как главная черта торгового капитала 
н его идеологии. У Рейснера это происходит гораздо проще: 
•Реформация при помощи евангелия непосредственно благословила 
цмлавок и мастерскую, возвела в ряд спасенных одной верою и 
юлей провидения каждого лавочника и мастера, и тем самым приспособила 
религиозную и нравственную идеологию к существованию и деятельности 
нового выступавшего на арену истории буржуазного класса». Заметим в скоб¬ 
ли: здесь, где действительно мбг бы фигурировать торговый капитал, 
вроф. Рейснер вместо него говорит о лавочниках и мастерах, как о новом 
классе, а, между тем, «лавочники и мастера» уже скорее типичны для старого 
лремени, для средневековья. Проф. Рейснер прибавляет еще следующее: 
реформации, как-никак, приходилось приспособлять для новых целей библию, 
но для буддизма не было надобности в таких приспособлениях, он сразу 
вился, как религия городского капитала и его «рационализма» '). 

Мы не будем останавливаться отдельно на других разделах книги 
проф. Рейснера. Остановимся еще только на его общей установке. С одной 
стороны, он заявляет: «истинный корень восточных религий в магии», с 

') Другим примером подобных утверждений автора является следующее: 
•Сиешение оброка, арендной платы и налога еще больше облегчает превращение 
крупного собственника в носителя благодати (!) и религиозной истины» и т. д. 
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другой, он подчеркивает, что необходимость упорного труда по борьбе ( 
капризной природой сделала восточного земледельца сугубо рациокиго 
ческим и отразилась на «трезвом юридическом мышлении и рациона*» 
идеологий Востока (этой же необходимостью об'ясняется автором саб» 
распространение рабства-йа Востоке в сравнении с Западом). Итак, и вк 
и рационализм. С одной стороны, именно местная природа способстцп 
рационализму крестьянина, с другой стороны, та же природа, засухи, в- 
воднения и пр. способствуют магической идеологии. ПЬмимо этого кар» 
нального противоречия изложение осложняется еще тем, что магия а т 
логии оказывается результатом социального неравенства... Проф. Р&ц 
все время говорит о мессианстве, как магии. В конце концов, поиувпо 
впечатление, что он под магией понимает просто чудесное в религии, тч, і 
сущности, самое религию вообще 1 ). Определение магии нигде в_книге■ 


дается, в одном месте говорится с «дологическом мышлении», при чей * 
как-будто отождествляется с мистикой, раз—два вскользь говорится о мал» 
ском культе, как особом способе власти человека над внешними аш 
(«жрецы непосредственно управляют небесными силами»), но, в общем,сп 
магия применяется автором без дальнейших об'яснений и для самых раз* 
ных стадий, в том числе также для весьма позднего времени. Надо опааіш 
что это обстоятельство затруднит среднему читателю чтение книги, в общо 
написанной легко и увлекательно. Среднему читателю не всегда будет во 
чтб понимает автор под «магическим оформлением». Относительно реяв 
Египта, веровании Вавилона, теократии брахманизма и государственно! рь 
литии Китая проф. Рейснер пишет: «в этих верованиях магическое обоек» 
ние религии совершенно (!) очевидно уже благодаря тому, что в них ив»| 


дим прямое перенесение технических запросов в религиозную сферу; *і 
не может сомневаться (почему такая ультра-превосходная степень ущ 
ждения?) в наличии магической техники там, где, как в Египте, мы наш 
прямое обожествление несущего влагу и удобрение Нила, вызывающего д 
стительность солнца и самого организационного аппарата по регулировав 
разливов в лице фараона; так же очевидна магическая сторона релиппя 
системы Вавилона, где прямо действуют и луна, и солнце, и звезды, и юр 
и воды,—все-стихийные силы, в качестве то дарящих, то карающих драя» 
Нам кажется, что эта установка, напротив, может вызвать сомнении 
всяком случае, у неподготовленного читателя. «Обожествление» Нила, об» 
ствление луны, солнца и стихийных сил читатель привык понимать, а 
обожествление природы, в частности, на почве ее значения в экономике и 
века, но М. А. Рейснер тщательно избегает этого последнего понят, ■ 
заменяет культ природы термином магическая техника, повидимому огрею 
даже для поздних стадий обожествление и культ природы без магии. 

В заключение еще одно замечание методологического характера. Пр4 
Рейснер дает в своей книге марксистский анализ идеологий Востока. Вщ 
—вую очередь и главным образом, он делает э го в том смысле, что спр» 
вскрыть классовый характер этих идеологий. Однако экономически! іа 
идеологической надстройки (между прочим, автор избегает терминов: бе 
и надстройка) не ограничивается классовым составом общества, тем бмн 
те времена, когда создавались столь древние идеологии и когда ша 
расслоение и классовая борьба, надо полагать, существовали ещенетц 
Что касается таких, явно экономических моментов в религии, как іа 
земли, проса и хлеба у китайцев, поклонение мифическому «божестве! 
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крестьянину», который обучил китайцев земледелию, и основательнице шел¬ 
ководства (есть даже особые боги пушек, боги фарфоровых печей, боги пе¬ 
кинского запасного магазина и т. п.), то Рейснер, повидимому, относит их 
не к экономике, а к технике, эта религия,—говорит он,—отличается «резко 
выраженным утилитарным и техническим (подчеркнуто нами) харак¬ 
тером». В другом месте Рейснер говорит об обожествлении Нила, как о «пря¬ 
ной перенесении технических (I) запросов в религиозную сферу». Но разве 
можно утверждать, что разливы Нила и даже искусственное регулирование 
их относятся к технике, а не к экономике? Противопоставление техники и 
экономики тоже не мотивировано, даже не формулировано ясно в книге, 
«Судет лишь путать читателя. Грань между экономикой и техникой трудно 
провести даже в наше время (понятие производительных сил!), тем паче это 
трудно для древнейших времен ] ). 

Ф. Капелюш. 

К методологии современной буржуазной полити¬ 
ческой экономии. 

А I (г е б Апіопп. «ОЬіекІ ипб СгипбЬегеіНе бег Піеогеіівскеп 
Маііопаіокопошіе». 2\ѵеі1е, егѵѵеііегіе АиПа^е. Ьеігі& ипб АѴіеп. 1927. 

Рассматриваемая книга, как само заглавие указьівает, состоит из двух 
основных частей: 1-я часть посвящена предмету, 2-я часть основным поня¬ 
тиям теоретической экономии. Современное состояние теоретцнеской эко¬ 
номии характеризуется, по Амонну, с одной стороны, богатством научно- 
разработайных деталей, нуждающихся в систематизации для построения 
оСшего научного целого, с другой стороны, многообразием систем внешне 
между собой сходных, но внутренне непоследовательных и противоречивых. 
Только традиционная формулировка, что «политическая экономия—наука 
о народном хозяйстве», создает видимость единства различных систем, так 
как с понятием «народное хозяйство» в обыденном словоупотреблении свя¬ 
зано представление об однородности известного круга явлений, фактов дей¬ 
ствительности. Эта безотрадная картина ведет непосредственно к проблеме 
метода, отражающей хаотическое состояние теоретической экономии. 
Основной недостаток всех исследований как о методе в целом, так и отдель¬ 
ных деталей методологии—продолжает Амонн—отсуствие объективно кри¬ 
терия, который мог бы явиться надежной руководящей нитью исследования. 
Отсутствовал правильный метод для разрешения проблем методологии, вме¬ 
сто того, чтобы исследовать сущность этой проблемы оставались на поверх- 






ности словесных формулировок (стр. 11). Единство же научной синению 
можно лишь при наличии логически единого и однородного об'екта ша* 
ния. Характер об'екта обусловливает связь отдельных частей познали и в 
место в целом систематического научного знания. Конструирование «Гот 
теоретической экономии» ѵ встречает целый ряд затруднений, ибо эконоие- 
ская проблема метода должна ориентироваться, с одной стороны, на при 
ципы логики, с другой, на фактическое состояние теоретической экоюи. 
Амонн не задается целью построить об’ект несуществующей науки,—в 
исходит из факта ее существования. Но и кругу проблем, входящих ■ о- 
став этой науки, имеется целый ряд чужеродных проблем, которые опотга 
к технике, психологии. Однако даже поверхностный анализ может ковш 
тировать основную группу проблем, без которых немыслима теоретично 
экономия и которые не сходят со сцены этой науки в бурном потрке чере 
дующихся систем и направлений. Эти основные проблемы имеют однорадго 
логическую структуру, характеризуются одними и теми же формалш 
признаками. Отсюда вывод—все, что удовлетворяет этим формальным пре» 
сыікам, —входит в сферу теоретичекой экономии. Задачей своего исслеюви 
Амонн считает установление об’екта теоретической экономии. Для этого» 
обходим анализ своеобразной природы основных проблем этой науки Істр 
17). Таким образом, путь исследования об’екта теоретической эконоаш 
Амонна следующий: основные проблемы—их формальные предпошжь 
об’ект теоретической экономии. По этой схеме по существу и построй 
исследуемая книга. Прежде чем перейти к формальному анализу предъ 
сылок основных проблем, Амонн в главе «2иг РгоЫеіпзІеІІипе» уставим 
пает методологические принципы, которые должны быть положены в ошв 
учения о предмете. Теоретическая экономия, как наука эмпирическая, о» 
рается—по Амонну—на факты «Об’ект опыта» (ЕгГаЬгипвзоЬекІ) о» 
ченный потоком непрерывного изменения, выступающий, как нечто ч» 
ственное и преходящее, дается об'екту до всякого мышления. Научи 
мышление конструирует об’ект познания» целесообразно и сознательно,* 
оно интересуется законом явлений непосредственно данного. Таким обрш 
об’ект познания и об’ект опыта не идентичны. «Он (об’ект познания.—АР1 
действителен для об’екта опыта, но не совпадает с ним» (Е$ «дШ» (Огй 
ЕгГаЬгипдзоЬуеИ, аЬег ез ізі пісНі сопдгиепі іпіі іНпі). Своеобразие оба 
та познания, определяет специфичность, своеобразность науки. Об'екта 
знания, как продукт изолирующей и обстрагирующей мыслительной р 
дельности, как совершенно различный и необходимо отличный от «Гм 
опыта, представляет собою чисто мысленное построение, значение н ® 
образие которого определяет значение и своеобразие науки» (ар. 25]. Ни 
ка может ставить себе двоякого рода цели. Либо она может интересовъ 
ся особенным и индивидуальным, описанием фактон, происходящих при а 
лестных обстоятельствах времени и места,—либо она может интересовъ 
особенным индивидуальным описанием фактон, происходящих при щь 
ных обстоятельства времени и места, — либо ее может интереса» 
общее, повторяемое, законы явлений. Этот двоякий характер вя> 
определяется различным отношением к действительности. В то де» 
как теоретические науки в своем поступательном прогрессивном дал 
отдаляются от поверхности явлений,—исторические науки, наоборот, х» 
посредственно данной действительности приближается. Отсюда и разве 
логической формы изложения: теоретические науки строят понятий» 
шого об’ема и малого содержания (родовые понятия), исторические-» 
лого об’ема и большого содержания (индивидуальные понятия). Ориу 1 
тому же об’екту опыта могут соответствовать и теоретический и нгар 
ческий об’екты познания. «Народное хозяйство» также может быть об» 
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іші как теоретического, так исторического познания. Однако следует 
различать «народное хозяйстио», как об’ект опыта, когда хозяйственные 
явления выступают во всей конкретности и непосредственности, от «народ¬ 
ного хозяйства», как об’екта познания. Критическое исследование поста¬ 
новки ' проблемы об’екта в различных системах теоретической экономии 
обнаруживает непонимание коренного методологического разграничения 
.ѵб'екта опыта и об’екта познания. 

Изложенные методологические принципы являются для Амонна отправ¬ 
ныя пунктом (КісШзсНпиг) в исследовании постановки проблемы об'екта в 
теоретической экономии. Значительная часть книги посвящена этому 
вопросу. 

Перед читателем проходят чуть ли не все представители экономиче¬ 
ской мысли. Но в этом Олимпе теоретиков, в этой гирлянде имен, где на ряду 
с гениальным Рикардо фигурирует пошлый Сэй, где на ряду с действительно 
крупными мыслителями выступают жалкие плагиаторы, нет только одного 
теоретика, с именем которого действительно связаны сияющие вершины 
науки, нет Карла Маркса. Не кроется ли это во взгляде на Маркса, как на 
іеоретика с невыдержанной методологией? Так, например, в своем ответе на 
рецензию Зомбарта, где Зомбарт едко замечает, что знание Маркса избавило 
бы Амонна от необходимости написать столь об’емистую книгу,—Амонн пи¬ 
шет: «Строить далее на основе Маркса, что по мнению Зомбарта было бы 
ня меня правильнее, уже потому было невозможно, что навряд ли где царит 
большая методологическая путаница, чем в трудах этого в остальном, ко¬ 
нечно, очень остроумного теоретика» (стр. 412—413). Однако читатель 
напрасно стал бы искать в книге критику методологических воззре¬ 
ний Маркса. Если же принять во внимание научное окружение Амон¬ 
на—столпы австрийской школы,—то столь априорное отношение к Марксу, 
при полном его незнании, совершенно понятно. Критический анализ при¬ 
возит Амонна к выводу, что трактовка проблемы об'екта страдала основным 
пороком, отсутствием разграничения между об’ектом опыта и об’ектом 
познания. Неправильная методологическая установка привела к тому, что 
предмет теоретической экономии усматривали в «хозяйстве», которое кон¬ 
струировалось, как основное понятие этой науки. Отсюда—неопределен¬ 
ность, туманность об’екта теоретической экономии. В центральных главах 
своей книги «№(іопаІбкопошіе аіз Іігеогеіізсііе $02ІаІ\ѵІ55епзс(іаГЬ> и «Ріе 
Ѵогаиз5еІгип(теп бег паііопаібкопошізсііеп Езкеппіпізз» (стр. 162—202) 
Амонн излагает свои методологические воззрения, к анализу которых мы и 
обратимся. Теоретическое единство науки создается—по Амонну—одинаков 
вой обусловленность проблем. Следует различать материальное познание 
предмета — реальную разработку проблемы и формальное познание — 
логическое определение об’екта науки. Свою задачу Амонн формулирует сле¬ 
дующим образом: «Дело идет здесь о том, чтобы выделить и логически свя¬ 
зать то общее всем проблемам науки, что одновременно является характер¬ 
ной особенностью этих проблем, т.-е. те логические предпосылки, на основе 
которых все эти проблемы необходимо возникают или только могут возникать 
в их характерном для науки своеобразии, обусловливая проблему. В этом 
смысле мы говорим о логических условиях познания в науке и соответ¬ 
ственно с этим нашу ближайшую задачу мы можем свести к установлению 
именно такого рода условий'познания» (стр. 167). Каковы же эти проблемы? 
Если из круга проблем теоретической экономии выделить чужеродные . 
проблемы, относящиеся к технике, психологии, все же остается основной 
скелет проблем, которые наложили печать своеобразия на эту науку— 
проблемы специфически экономические. Таковы: цена, заработная плата, 
рента, деньги и т. п. Своеобразие этих проблем в их социальной природе. 





Эти проблемы составляют теоретическое единство, — говорит Амонн, - * 
вследствие своего хозяйственного характера, каким бы способом но и 
определять, но в виду своей общей существенной для них социальной прі- 
роды. 

Однако, должен признать Амонн, существует эмпирическая связь мацу 
хозяйственными и социальными явлениями. Эмпирическая связь, налагал 
Амонн, но не логическая (стр. 174—175). Таким образом, проблемы теоре¬ 
тической экономии не связаны с процессом производства! Социальные отно¬ 
шения отрываются от производственного процесса. Основным признаки 
социального Амонн считает взаимообусловленность индивидуальных вам. 
индивидуумов. Социального явления нет там, где воля и поступки лрт- 
обусловлены психологическим и естественно техническим отношения і 
вещи. Задача теоретической экономии —формулировка закономерной 
социально обусловленных явлений. Как говорит Амонн,—«социальные (ли¬ 
шения, или их социально-обусловленные закономерности и правильности со¬ 
ставляют предмет теоретических социальных наук» (стр 178). Таким ф 
зом, теоретическая экономия наука социальная. Но это определение недо¬ 
статочно, ибо социальные отношения могут изучаться различными отрав¬ 
ными науками. Амонн не хочет, как Шпанн, конструировать идеальную а- 
стему социальных отношений, перед ним все время «витает» основной кося 
проблем теоретической экономии, как он исторически сложился. Отсвд 
необходимость уточнения понятия социальных отношений—об’екта теорию 
ческой экономии. Для того, чтобы охарактеризовать специфичность отрав 
ных отношений, лежащих в основе проблем теоретической экономии,—Аи 
обращается к тем социальным отношениям, которые связаны с явлеяю 
цены, ибо все основные проблемы этой науки вращаются вокруг цены. Так» 
образом, категория «социальные отношения» уточнилась— «индивидуалистъ 
ческие отношения обмена». Отсюда необходимость расшифровать сіи» 
фичность указанных социальных отношений. Предпосылкой меновых о» 
шений является, по Амонну, определенный общественный строй. И на этой 
ступени своего анализа Амонн отрывает социальное отношение от производ¬ 
ства и конструирует формальнее меновое отношение, которое не находим 
в необходимой логической св&и с процессом производства, которое тоня 
своей предпосылкой определенную организацию менового общения, опре» 
ленный социальный строй. Каковы же черты этого социального строя? Ала 
устанавливает следующие четыре его условия: 1) признание исключите»*! 
власти индивида распоряжаться внешними об'ектами (предпосылка облай: 
^) признание свободного обмена этой власти (цель обмена); 3) свобода от¬ 
делять пропорции обмениваемых об'ектов (цена); 4) признание всеобща 
мерила стоимости (как условие сравнения меновых актов) (стр. 194). Эп 
четыре условия являются необходимыми и достаточными признакахя орт 
низации менового общения. Проблемы, изучаемые теоретической эконояяі 
^шествует только там, где налицо социальный строй, обладающий указ» 
ными признаками. Отсюда—окончательное определение об’екта теоретя» 
ской экономии. «Об’ектом познания теоретической экономии, говорю 
Амонн, являются социальные отношения, которые имеют своей необходим 
и общей предпосылкою упомянутую организацию социального общею,» 
рактеризуемую перечисленными четырьмя признаками» (стр. 202). Таи 
ход рассуждений Амонна в I части его труда. Может ли марксист сотом 
с характером той научной территории, которая отводится Амонном теореп- 
ческой экономии? Нет, не может, что отнюдь, разумеется, не исключает рт 
вильность его (Амонна) отдельных положений. В самом деле. Амонн ре» 
чает ’об’ект опыта и об’ект познания. Это разграничение, однако, устамш 
давно один экономист, который у Амонна не в фаворе—Маркс. По Марксу,- 
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если бы сущность вещей и их проявления совпадали, то всякая наука была бы 
излишней. Проявление вещей, непосредственно конкретное— представляет 
собою «наполненный мир», совокупность случайных существований. К непо¬ 
средственно данным фактам применяется абстрактный метод, чтобы познать 
внутренние имманентные законы непосредственного конкретного. «Мыслить 
мр явлений—существенно изменять его непосредственную форму и извле¬ 
кать то, что в нем есть всеобщего» (Гегель), аналитическая работа мысли 
заключается в том, что она разлагает сложный об’ект, который дан ей, по¬ 
добно тому, как «снимают слои с луковицы», абстрактный анализ разобщает 
и упрощает определение конкретного и, таким образом, отвлекаясь от слу- 
шных несущественных определений, возвышается, к всеобщему, к закону. 
Ьлее Маркс изучает это движение всеобщего, -сущность явлений, и 
і получает конкретное, как диалектическое единство сущности и явле¬ 
ния, как действительность. «Конкретное потому конкретно, что оно 
шяется сведенным к единству множеством определений, т.-е. един¬ 
ством в многообразии. В мышлении оно выступает, поэтому, как процесс 
об’единения, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно является 
исходным пунктом в действительности и, следовательно, также исходным 
пунктом созерцания и представления» (К. Маркс). Конкретное — абстракт¬ 
ное—конкретное. Не ясно ли, что разграничение Амонна — об’ект опыта и 
об'ект познания—является бледной тенью мощной марсистской методологии. 
Амонн ведет борьбу против «хозяйства» вообще, как -категории расплыв- 
іатой и неопределенной. Здесь Амонн бесконечно выше целого ряда буржуаз¬ 
ных экономистов, которые об’ект теоретической экономии видаЪ-в хозяй¬ 
ственной деятельности, направленной на добывание материальных благ. Опе¬ 
рирование категорий «хозяйства» приводит к смевіению социальной*и тех¬ 
нической стороны производственной деятРльности, а пресловутый «хозяй¬ 
ственный принцип»—Стремление к максимуму получки при минимуме за- 
трат—к смешению явлений индивидуального и общественного производства. 
Но вместе с ванной Амонн выплескивает и ребенка. Теоретическую эконо¬ 
мію Амонн правильно определяет, как науку социальную. Значительную 
остъ своего труда он посвящает защите этого тезиса и дает содержательную 
критику тех экономистов, которые в круг теоретико-экономических проблем 
привносят проблемы технического и психологического порядка. Однако 
Дионн дает неправильное определение социального. Под социальным, как 
ш видели, Амонн понимает отношение, которое складывается в результате 
шимной зависимости и обусловленности взаимодействующих индивидуаль- 


Мы позволим себе привести несколько формулировок из Маркса. 

«Общественные отношения тесно связаны с производительными сила¬ 
ми. Приобретая новые производительные силы, люди изменяют свби спосо¬ 
бы производства, способы обеспечения своей жизни,—они изменяют все свои 
общественные отношения» («Нищета философии»). «Производство жизни,— 


как собственной, путем туда, так и чужой, путем рождения, является в ка¬ 
честве двоякого отношения, с одной стороны, в качестве естествен¬ 
ного, а, с другой, в качестве общественного отношения, обществен¬ 
ного в том смысле, что под этим понимается - сотрудничество несколь¬ 
ких индивидов, безразлично при каких условиях, каким образом и для 
шон цели» («Архив», кн. I). Таким образом, если Амонн дает формальное 
определение социального, отрывая его от производства, то по Марксу произ¬ 
водительные силы и социальные являются различиями в единстве. Нели Маркс 
от социальных отношений вообще через категорию «производственные отно¬ 
шения» переходит к анализу различных типов производственных отношений, 
у Аыонна эта категория совершенно отсутствует. Получается любопытная 



картина: теоретическая экономия без анализа производственных отняв* 
Теоретическая экономия по Амонну изучает меновые отношения, клоря 
необходимо и логически вовсе не связаны с производством, но—эмпиричен 
преимущественно существуют на базисе производственной деятельности. Во 
эти рассуждения Амонца вкладываются в формулу—«нельзя не приэнатш 
нельзя не сознаться». Здесь мы упираемся в ту же методологическую оанйп 
Амонна, какую мы наблюдали в его понимании социального—отрыв фор» оі 
содержания, социальных отношений от произвоства,—«рт ней все качеств. 
На эту ошибку указывал целый ряд критиков. Амонн справедливо крятшуп 
нзгляд,—пишет Зомбарт,—что хозяйственные и теоретические пробна 
представляют собой два совпадающих круга; ложно также мнение Ама. 
что они являются двумя пересекающимися кругами; гораздо правильнее,тп 
они стоят друг к другу в отношении двух концентрических кругов рвот¬ 
ной величины; не все хозяйственные проблемы являются теоретике-эш 
мическими, но все теоретико-экономические проблемы являются ха* 
ственными» («АгсЬіѵ Гііг Богіаіѵѵізз. ипб Бохіаір., Вб. 38) '). Для Амоннв 
илектика производительных сил и производственных отношений не сущеЫрі 
Блестящую формулировку этой диалектики мы встречаем в «Кашли. 
«Капиталистический процесс производства, подобно всем его предшеста» 
кам, протекает при определенных материальных условиях, являющихся і я 
же время, носителями определенных общественных отношений, в котци 
вступают индивидуумы в процессе воспроизводства своей жизни. Как л 
условия, так и эти отношения являются, с одной стороны, предпошмж 
с другой стороны, результатами и продуктами капиталистического провал 
производства; они производятся и воспроизводятся последними» (К. 111,4.2 
Амонн своей грубой методологической ошибкой отрезывает себе всякій іт 
научного об’яснения смены социальных отношений. Амднн по существу юу 
мает в непримиримое противоречие со своими исходными положен» 
■С одной стороны, он указывает, что он имеет дело с исторически сю» 
шимся кругом проблем, с другой стороны, как мы нидели, такие проб** 
как заработная плата, цена и т. д.. по Амонну, вовсе не связаны с процкш 
производства. Трудно сказать, на кого ориентируется Амонн, но если он 
постановку этих проблем у экономистов, которых он так старательно* 
тирует, то и у них эти проблемы связаны с процессом производства и об» 
Правда, у Амонна есть лазейка—он под хозяйством понимает исключите» 
производство материальных благ. Для защиты своей позиции он лрмр 
целый ряд примеров из сферы нематериального производства. Чита 
первой страницы «Капитала» знает, что производство нужно пониматьр 
ширительно, что потребительная стоимость удовлетворяет как материал» 
так и духовные потребности людей. Таким образом, эта аргумент» 
Амонна сшита белыми нитками. Основная методологическая ошибка, икб 
дет видно из дальнейшего, жестоко мстит Амонну на всем протяжении 
— труда. Этим мы закончим анализ первой части книги. Вторая частъ-» 
священа основным понятиям. Понятию «хозяйственное единство» стол» 
определенному и туманному, как и хозяйство, Амонн противопост* 
«суб’ект обмена». Однако суб'ект обмена логически необходимо мая 
должен быть связан с хозяйственной деятельностью. Подобно тону, а 
имеются такие хозяйственные единства (семья), которые не являютсясубв 
тами обмена,—подобно этому имеются суб’екты обмена, стоящие вшив* 
ственной^деятельности. При различных обстоятельствах времени и месп» 
ступают различные суб'екты обмена. Амонн строит формальное опрос» 

О В последнее время критику основной методологической ошибш А» 
дал И. И. Рубин в «Современных экономистах на Западе». 



лого понятия. Для иллюстрации своих положений он обращается к истории 
лревнего Рима, когда в результате хозяйственной эволюции рабы становились 
:уб'ектами обмена. По Амонну между рабом и свободным товаропроизводи¬ 
телем нет принципиальной разницы. Амонн совершает ту ошибку, что за 
внешним сходством формы он не видит различного (даже противоположного) 
содержания,—Амонну не понятно, что формально одна и та же категория 
может иметь различную значимость в различных общественных формациях. 
Ставя под одну скобку меновое хозяйство и такие формации, которые по 
своей внутренней структуре имеют еще главной целью производство потре¬ 
бительной стоимости,—Амонн по существу универсализирует категории 
теоретической экономии и тем самым впадает в противоречие со своими 
исходными методологическими принципами, ибо «раб» и «свободный товаро¬ 
производитель»—различные «об'екты опыта», а следовательно, и различные 
«об'екты познания». Те же методологические ошибки совершает Амонн и 
при определении об’екта обмена. Понятию «блага», общеупотребительной 
категории теоретической экономии, Амонн противопоставляет «об’ект об¬ 
мена». С большой энергией он обрушивается на тех экономистов, которые 
критерием об’екта обмена считают момент вещественности. Рядом с мате¬ 
риальными вещами при индивидуалистической организации - общественного 
обмена,—говорит Амонн,—имеются также нематериальные вещи (человече¬ 
ская работа и служба), которые также являются об'ектами обмена (стр. 277). 
Критерием об’екта в противоположность обычной трактовке Амонн выдви¬ 
нет цену. Цена по Амонну одинаково относится как*к работе, так и к веще¬ 
ственным благам. Отсюда ошибочность искусственного разграничения веще¬ 
ственных благ и работ (стр. 259). Вся эта аргументация являегея для Амона 
трамплином, чтобы оторвать об'ект обмена от производства. «Об’ект обмена 
может случайно, как «хозяйственное благо», быть об’ектом хозяйства, но не 
юлжен им быть...» (стр. 296). Оказывается, что отношения между продав¬ 
цами и покупателями, даже отношения между капиталистами и рабочими— 
об'ект теоретической экономии—вовсе не находятся в необходимой связи 
с производством. «Отношения между производителями, продавцами и по¬ 
требителями, между предпринимателями и рабочими... являются теми фено¬ 
менами, с которыми связываются проблемы теоретической экономии. Но эти 
явления не только не связаны необходимо с «хозяйственной производитель- 
чой деятельностью», но совершенно независимы и самостоятельны от нее... 
Чожет быть, хозяйственная деятельность без того, чтобы существовали эти 
социальные отношения, и обратно, эти социальные отношения мыслимы без 
того, чтобы существовало какое-либо производство, мыслимы социальные 
отношения, совершенно независимые от какой-либо производительной дея¬ 
тельности» (стр. 240). Таким образом, и на этой ступени своего анализа 
Амонн верен себе—универсализация категорий (цена в рабском хозяйстве^, 
отрыв социальных отношений от производства (об’ект обмена), явно нелепые 
утверждения (внепроиэводственный характер агентов тов.-капит. об-ва, как 
об'ект теоретической экономии). 

Далее Амонн переходит к анализу стоимости и цены. Вся контроверза 
стоимости вращается по Амонну вокруг суб’ективной и об’ективной стои¬ 
мости. Амонн различает суб’ективную стоимость—категория психологиче¬ 
ская, об'ективную потребительную стоимость—категория техническая и 
об'ективную меновую стоимость—категория социальная. Назначение стои¬ 
мости об’яснение цены. Об'ективная потребительная стоимость, как кате¬ 
гория техническая, разумеется, ни в какой логической связи с социальной 
проблемой цены не находится. Суб'ективная стоимость, как категория 
психологическая при постановке проблемы, конечно, не может выступать, 
лак основное понятие теоретической экономии. Однако Амонн различает 




тановку проблемы (РгоЫеіпзІеІІип^) и об'ясненне проблемы (РгоЫеш- 
;1егип§). При об'яснении же проблемы суб'ектішная стоимость дота 
гь причислена к основным понятиям теоретическом экономии, как по- 
дний, элементарный раз'ясняющий принцип (стр. 309). После этого про- 
іительного анализа Амонн переходит к цене. Цену Амонн определяет а 
іько как внешнее техническое отношение двух благ различного рода, но 
< внутреннее отношение (іппеге Кеіаііоп) двух обменивающихся ющш- 
/мов по отношению к обмениваемому об’екту (стр. 312). Амонн берет ри 

-ювых актов V, = Ѵ„ ЗѴ, = V,, 2Ѵ 5 = ЗѴ„. Хѵ=4. ЭтА ряд конкреі- 

х «цен», поскольку они представляют собою приравнивание различал 
цей, не является проявлением чего-то однородного, общего. Между та 
э равенство постольку может быть об'ектом научного познания, по- 
эльку оно выражает что-то однородно-социальное. Это общее являет 
едпосылкой об’ективной, от воли хозяйствующих суб’ектов, независим 
нородности и сравнимости меновых актов. Естественно, что при ші 
чке зрения нет необходимой логической связи между ценой и тру*». 
Іежду величиной цены и количеством труда не существует чисто доп¬ 
еки никакого отношения. Оба они являются вещами различного род: 
на специфически социальная, труд — чисто техническая категория, ш 
шествует пути сравнить цену с работой, единицу труда перевести 
иницу цены» (стр. 318). Цена, таким образом, представляется Аиш. 
ік известное количество абстрактных, социальных, счетных единиц. Ода- 
),—продолжает Амонн,—эти абстрактные единицы на известной спи 
дорического развития воплощаются в реальных пещах. В этом стучи 
;на представляется, как сумма денежных единиц. «Средство обращении і 
пера стоимости» выступает здесь, как технические функции. Однако зп 
дтегории могут быть рассматриваемы, как теоретико-экономические, ш 
ри предпосылке их идеальности. Таким образом Амонн различает та» 
еское средство обращения (іесйпізсііез Таиксітптіііеі) и идеальное средсш 
бращения (ібееіез Таизсйтіііеі), —сращивание зке их может быть том 
а известной ступени исторического развития, что вовсе не является .пл¬ 
ески необходимым. По Амонну стоимость, меновая стоимость, цая- 
дно и то же (стр. 340). Идеальная мера стоимости конституирует ояо 
одность и сравнимость конкретных цен (стр. 337). Таковы взгляды Авой 
а стоимость и цену. Прежде всего нужно отметить отсутствие у Аман 
юнистического взгляда на цену, которую он отождествляет, с меной 
тоимостью. Если с одной стороны, при постановке проблемы, он очв 
іьяно настаивает на об’ективном социальном характере категории цел 
о при решении проблемы—он считает, что цена может быть об’яая 
олько на основании психологической категории, суб’ективной стой*» 
соторая, как конечное основание, об'ясняющее цену, должна быть цм 
шелена к основным понятиям теоретической экономии. Таким образом ці 
юстановке проблемы—социальный метод, при решении проблемы—поло- 
югический метод. Амонн разрывает постановку проблемы от ее реош 
<ак будто одно другое не предполагает, как будто известная постанови це 
5лемы не предполагает определенного ее решения. Здесь мы имееи ол I 
образный симбиоз социального и психологического метода, признание» 
лаковой их правомерности, что противоречит основной методологичеші 
установке Амонна. Для анализа цены, как мы видели, Амонн приводитро 
меновых актов и ищет общее в этих актах, как предпосылку их срав- 
мости. Этим общим не может быть труд, ибо труд—категория техничеоа 
между тем цена—явление социальное. Отсюда вывод: между величиной дм 
и количеством труда, нет необходимой логической связи. Здесь Амонн и 
бы делает вылазку против трудовой теории стоимости. Если бы он (ф 
гился к Марксу, то он признал, что кроме технического понятая «трп> 
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есть еще другое понятие труда, в которое не входит ни один «атом при¬ 
родного вещества»—абстрактный труд, и который в своей количественной 
определенности выступает, как труд общественно-необходимый. Это осо¬ 
бенно ярко формулируется Марксом в первом его издании «Капитала»: 
«Как потребительные стоимости или блага товары представляют собою 
вещественно различные вещи. Их бытие, как стоимостей, образует напро¬ 
тив их единство. Это единство вытекает не из природы, но из общества. 
Одинаковая общественная субстанция, которая в различных потребитель¬ 
ных стоимостях различно представлена, есть труд». И далее: «Как стои¬ 
мости товары представляют собою выражение одного и того же единства 
абстрактного человеческого ,труда. В форме меновой стоимости они про¬ 
являются и относятся друг к другу, как стоимости. Они сводятся, таким 
образом, к абстрактному человеческому труду, как к своей одинаковой 
общественной субстанции» (К. Магх. «Оаз Карііаі». 1867. 5. 4, 28). 
Таким образом, по Марксу труд не потому является основой стоимости, что 
он техническая категория, а потому, что труд—общественная связь, кото¬ 
рая из атомизированных товаропроизводителей формирует единый про¬ 
изводственный организм. «Так как меновая стоимость, говорит Маркс, в 
действительности не что иное, как взаимное отношение труда отдельных 
лиц в качестве равного и всеобщего, и как вещественное выражение спе¬ 
цифической формы труда, то утверждение, что труд составляет единствен¬ 
ный источник меновой стоимости, а потому и богатства, поскольку оно 
состоит из меновых стоимостей, есть тавтология» (К. Маркс. «К кри- 

Основное понятие теоретической экономии то же, что ілтсториче- 
ского материализма, так как Маркс исходит из труда, как фактора консти¬ 
туирующего человеческого общества, как фактора, развитием которого 
определяется смена социальных форм. Амонн же, отказываясь от труда, как 
основы стоимости—цены исходит, повидимому, из другой концепции об¬ 
щества. В этой концепции и ключ всей методологии Амонна. 

Ход мыслей Амонна далее примерно таков. Посредством аппарата 
цен в товарном обществе устанавливается цепь отношений. Цена—извест¬ 
ное количество абстрактных счетных единиц. Равенство между товарами 
создается только в процессе обращения. Никакой общей субстанции пред¬ 
шествующей обмену, нет и быть не может. Это равенство устанавливается 
масштабом цен. В качестве масштаба цен могут функционировать «идеаль¬ 
ная единица денежной меры», «единица счета». Сопоставление рассуждений 
Амонна со взглядами Джемса Стюарта оправдывает пророчество Маркса: 
‘Теория идеальной денежной меры так полно развито у Джемса Стюарта, 
что его бессознательные последователи... не могли изобрести ни нового 
способа выражения, ни даже нового примера» (К. Маркс. «К критике»). 
Основная ошибка Амонна, как и его предшественника Джемса Стюарта— 
в смешении двух различных функций—мерила стоимости и масштаба цен. 
Как говорит Маркс,—«не понимая превращения мерила стоимости в мас¬ 
штаб цен, он (Стюарт, а также Амонн.—А. Р.), естественно, думает, что 
определенное количество золота, служащее единицей меры, относится, как 
мера, не к другим количествам золота, но к стоимости, как к таковым. Так 
как товары, посредством превращения их стоимостей в цены, являются одно¬ 
именными величинами, то он отрицает качественные свойства того мерила, 
которое делает их одноименными, и так как при этом уравнении различ¬ 
ных количеств золота количество золота, служащего единицей меры, 
условно, то он не признает, что ее вообще следовало установить». 
ІК. Маркс. «К критике»). Тот же отрыв социальных явлений от производ¬ 
ства—празднует на &той ступени анализа Амонна свою «победу». По су¬ 
ществу мы здесь имеем образчик вульгарной экономии, которая на язык 



ятий переводит обыденные представления агентов капиталистки») 
изводства, захваченных рыночными отношениями. 

Далее Амонн переходит к анализу т. н. псевдо-категорий: «Поірй- 
гь» по Амонну — категория психологическая.. «Потребности» в теорт- 
<ой экономии соответствует «суб’екту обмена». «Труд» по Лим 
ько тогда является категорией теоретической экономии, когда он мь 
пает, как об'ект индивидуалистических отношений. С этой точки ф- 
нет никакой принципиальной разницы между стрижкой Купонов и к» 
і другим «производительным трудом» (стр. 346). Понятие «труд» цев- 
і входит в понятие «об’екта обмена». Точно так же техническими Юл¬ 
иями являются «производство» и «производительность». Соцшаи» 
ение хотя эмпирически и часто наблюдается в связи с производстаиі 
тельностью, но между ними нет необходимой логической связи (стр.ЗД 
), 350). Нужно отметить, что изложенный анализ основных катоора 
(одится в тесной связи с об’ектом теоретической экономии, ш от 
іктует Амонн. В главе «АЫеіІип^ бег СгипбЬекгіГГе айв беш Егкеппйш- 
Іекіе» (стр. 203—216), которая предшествует анализу основных пя¬ 
ти, Амонн устанавливает эту связь. Свои основные категории кия 
іуцирует из формального определения об’екта теоретической эконом 
таре предпосылки менового социального порядка предопределили кша 
нацию основных категорий. Таким образом формальный характер оов- 
х категорий является другой стороной формального определения оСвп 
эретической экономии. При всей ошибочности построений Амонна нем 
отказать во внутренней логической стройности и последовательная 
й отдел своей книги Амонн посвящает капитализму и его основный іро- 
емам. Капитализм является, по Амону, своеобразной модификадгі 
дивидуалистического менового порядка, к четырем предпосылкам, при 
ризующим последний, при капитализме присоединяется пятая—нерп» 
во индивидуальной власти распоряжения в социальном обмене. №от 
новано это неравенство? Это социальное преобладание предполагает*, 
едпосылки. Техническая предпосылка—возможность скопления донн 

чных общественных благ, тесно связанная с их длительностью. Эіуи- 
льность Амонн~-понимает своеобразно—в смысле существования иаю ' 
то об’екта в течение определенного промежутка времени, чтобы он л 
іть превращен в деньги, т.-е. в ту форму капитала, которая вопяофі 
себе абстрактную власть распоряжения (стр. 368). Эта длителъиопы 
'льшинстве случаев, но не всегда, связана с материальным. Социаюі 
іедпосылка— институт частной собственности. Основные категории о» 
лизма—капитал, предприятие, товар, деньги и процент. Наиболее иль 
:сна трактовка «капитала» у Амонна. В противоположность «хозявп»> 
:тоимости» и т. д. обыденное словоупотребление связывает с катекрР 
сапитал» нечто социальное. Подобно тому, как лесной материал, утр- 
іпеЖЫй на постройку, не является домом, столь же мало считается <о» 
ілом» —его чувственно воспринимаемая форма—деньги или другие веѵ 
ига. Однако экономическая мысль не развивалась по правильному ррл 
іыденного мышления. С именем Смита связано смешение социально» і 
:хнического взгляда на эту категорию. После Смита «капитал» ршв- 
швался исключительно, как техническая категория, что связано с шфб 
•спространенным понятием «производительный капитал». Однако цяо 
щительный капитал, утверждает Амонн, категория техническая Ижт- 
ай шаг к правильному анализу категории «капитал» сделал Менгер. Ом 
шиталом он понимает всякое имущество приобретательского хозАта. 
это рое может быть выражено в деньгах. Но это определение Метра а 
ювлетворяет Амонна. Капиталом, говорит Амонн, являются не вещи, а 







таковые, но их калькулируемая денежная стоимость. Что это значит? Если 
оіГект расценивается, то он является об’ектом обмена, следовательно, он 
представляет индивидуальное право распоряжения в социальном обмене. 
Денежная сумма—мера этого права. Таким образом, по Амонну, капитал - 
концентрированная' и абстрактная индивидуальная власть распоряжения в 
социальном обмене (стр. 368). Капитал вовсе не связан с той или иной тех¬ 
нической определенностью вещи, он представляет собой абстрактное право 
распоряжения. Но более чистой технической формой проявления капитала 
шлются деньги. Амонн считает, что из новейших экономистов в своем 
учении о капитале наиболее близок к Кларку. Кларк указывал, что капи- 
ш—не вещь, но, с другой стороны, не пустая абстракция, а нечто реально 
существующее. В ответ на это возражал Бем-Баверк, что воззрения Кларка 
обрэаец «обманчивой диалектики», ибо одно из двух—если капитал вещь, 
то он реально существует, если же он не вещь, то это пустая нереальная 
абстракции. В ответ на это,—возражает Амонн,—следует различать понятие 
реальности в естествознании и социальных науках. Капитал такая же 
реальность, как город, семья, собственность и т. д. (стр. 372). Далее Амонн 
фиходит к анализу суб’ект.-і капиталистического обмена. Предприятие, по 
Амонну, я своей социальной сущности, как суб’ект обмена, вовсе не свя¬ 
зано с производством и с определенной личностью предпринимателя. Един¬ 
ство предприятия обусловливается единством капитала, капитал же является 
безличной властью распоряжения (стр. 374, 375). Если с внешней стороны 
предприятие персонифицируется в предпринимателе, то по своей внутрен¬ 
ней социальной структуре оно характеризуется противоположностью ме¬ 
шу предпринимателем и рабочим. Рабочий, по Амонну, находится-в-зави- 
амости от предпринмателя, ибо он может распоряжаться рабочей силой, 
которая не может быть капиталом. Но рабочая сила также не является 
шаром, хотя она расценивается (стр. 376). Далее Амонн переходит к ана¬ 
шу товара, который является об’ектом обмена, поскольку он может быть 
превращен в деньги и, следовательно, в социальном обмене представлять 
капитал, как абстрактную власть распоряжения над вещами. Анализ денег, 
кредита и процента (стр. 379—383) интереса не представляют. Деньги, по 
Амонну, являются реальным средством обмена в отличие от идеальной меры 
цены. Кредит связан с переносоіи права распоряжения от одного суб'екта к 
вдгому. Процент—цена капитала. Шестой отдел посвящается Амонном 
разграничению теоретической экономии, учению о народном хозяйстве и 
(чению о народно-хозяйственной политике. 

Основная ошибка Амонна и на этом этапе исследования та же, что и 
на предыдущей: неправильное понимание социального, отрыв социальных 
отношений от производства, отсутствие производственных отношений. 
Капитализм, по Амонну, основан на неравенстве. Но каков характер этого 
неравенства? Если у Маркса это неравенство базируется на распределении - 
зіементов производства, когда вещественные элементы концентрируются 
на одном полюсе, рабочая же сила, изолированная от них, на другом — 
у Амонна—формальное, имущественное неравенство, основанное на обла- 
тании деньгами. Отсюда формальное социальное отношение, отсутствие 
производственного отношения, отсутствие категории, «общественного 
класса». Основная методологическая ошибка Амонна в непонимании того, 
что «капиталистическое отношение проявляется в процессе производства 
лишь потому, что оно уже существует само по себе в акте обращения, 
в различии тех экономических условий, при которых противостоят друг - 
другу продавец и покупатель (капиталист и рабочий.—А. Р.) в их классовом 
отношении (К. Маркс). Отсюда и неправильность трактовки всех основных 
понятий. Капитал, по Амонну, является по существу социальным отноше- 







кием имуещственного неравенства. Отсюда вытекает взгляд и на правд 
тельный капитал. Производительный капитал, по Амонну, не может Ат 
социальной категорией, ибо стоимость не связана с трудом, ибо правд 
ственный процесс не является тем реальным метаморфозом, где происвдш 
создание стоимости. Внимание Амонна приковано к формальному метр 
фозу Д... Д’, к денежной форме капитала. Эта же денежная форма рк- 
сматрипается им только как количественное отношение, он не пошит, 
что она является также качественным отношением, вёщной формой прав 
водственного отношения агентов капиталистического общества Олп 
естественно непонимание, что денежный капитал, товарный капитал, фг 
иэводительный капитал—различные функциональные формы прошив 
ного капитала. С этим тесно связан и формальный взгляд на работ і 
капиталиста. Амонн говорит об их противоположности. Но это_ не шэ 
вая противоположность, а имущественное неравенство. По существу і 
здесь имеем вульгарную теорию богатства и бедности. Эти же ошнбп м 
ходят свое отражение и в трактовке денег, кредита и процента. Нешлр 
.на то, что в исследуемо^ работе шлаку значительно больше, чи г 
талла, методологическому рисунку Амонна нельзя отказать в пройми 
и логическом изяществе. Книга Амонна—незаурядное явление, тещ бол 
она показательна для заката буржуазной теории, для кризиса буржупгі 
экономической Мысли. Здесь невольно вспоминаются слова Маркса, юр 
вленные против одного крупного буржуазного экономиста: на плоской р» 
нине всякая кочка кажется холмом; плоскость современной буржуазій 
мысли лучше нсего измеряется калибром ее «великих мыслителей». 

А. Реумь. 


А. ГЕРЦЕНШТЕЙН. Теория капиталистического рынка, Под ремирИ 
и с предисловием А. Мендельсона. Изд. Коммун. Академии. Москва 1928г. 

А. Герценштейн, автор рецензируемого труда, принадлежит в тар 
воспроизводства, рынков и кризисов к ортодоксальному направлении. 6і 
труд представляет собой попытку дать систематическое изложение кшщ 
тических, так и положительных взглядов ортодоксального направлеииі 
проблеме воспроизводства и рынков. Однако систематизацией уже ш 
данных взглядов не исчерпывается содержание книги: в некоторых пут 
анализа автор пытается дать дальнейшее развитие взглядов Маркса, 1т 
Бухарина и др., и в этой части он, несомненно, самостоятелен. 

Автор начинает свое исследование с постановки и методолога ф 
блемы воспроизводства. Эта первая глава труда наиболее слабая. Зло» 
имеем, правда, кое-что новое в постановке проблемы, но это новое цпі 
, приемлемо. В проблеме капиталистического рынка автор разграничивает іу 
-^вопроса: 1) об'ем а, 2) емкости внутреннего рынка, 3) связи 
жду общественным производством и общественным потреблением. 

Однако нетрудно видеть, что это не три вопроса, а один итог ив 
прос, ибо ответ на вопрос об об’еме внутреннего рынка (общая сущи» 
треннего спроса) уже заключает в себе и. решение вопросов о ,«реам« 
отдельных частей совокупного продукта» (по автору «емкости рмпі),і 
связи между производством и потреблением. Мы не представляем себе,» 
ким обрдзом можно рассматривать один вопрос независимо от другою, < 
в сущности и сам автор строго не следует своей постановке проблемы ІЯ* 
нейшем анализе. 

Здесь же бросается также в глаза несколько преувеличении од* 
Кене, а, с другой стороны, преуменьшенная оценка Маркса. Неуже*о» 
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тодах подхода к этой проблеме он (Маркс) лишь следовал Кене» 
(стр. 18)? Более того: автор считает, что и «качественное выражение» и 
«количественную характеристику» Маркс дал «подобно Кене» (там же)! И, 
утверждая далее, с одной стороны, что «решением проблемы Маркс со¬ 
вершил переворот в истории политической экономии», автор, с другой сто¬ 
роны, утверждает, что Маркс вовсе «не развернул» «теории капиталистиче¬ 
ского рынка» (стр. 20). Но в таком случае далеко не ясно, в чем же, соб¬ 
ственно говоря, «историческая заслуга Маркса в этом вопросе»? Мы совер¬ 
шенно не имеем возможности развивать здесь глубокие отличия именно в' 
принципиальном подходе Маркса к проблеме воспроизводства, в 
сравнении с Кене, но совершенно ясно, что здесь допущена, говоря мягко, 
большая неточность, требующая серьезного корректива. В этой же главе 
автор мимоходом касается проблемы воспроизводства в условиях организо¬ 
ванного общественного производства. И, подходя к этой большой и совер¬ 
шенно самостоятельной проблеме именно «мимоходом», автор дает грубо¬ 
упрощенный ответ на этот вопрос. Он считает, что при социализме «полити¬ 
ческая экономия превращается из науки в искусство, и схемы воспроизвод¬ 
ства становятся готовыми служебными формулами, в которых легко (?) укла¬ 
дываются и стройно организуются (!) итоги и перспективы годовой хозяй¬ 
ственной работы. Подставляя на место алгебраических обозначений Марксо¬ 
вых формул, соответствующие статистические величины, мы получаем до 
предельности сжатую, лапидарную и вместе с тем исчерпывающую (?) харак¬ 
теристику состояния хозяйства в данный момент и его реальных возможно¬ 
стей в следующий» (стр. 19). 

Во второй главе дается изложение теории простого воспроизводства. 
Автору удалось вполне правильно развить теорию простого воспроизводства 
и при этом избегнуть столь обычного в нашей литературе загромождения 
изложения цифровым материалом. Эта глава' поэтому могла бы служить хо¬ 
рошей популяризацией основ теории воспроизводства, если бы... автор не 
злоупотреблял своим, без сомнения, красивым и оригинальным стилбѴі. 

В третьей главе автор рассматривает аргументацию сторонников не¬ 
возможности реализации (Сисмонди, Роза Люксембург). Здесь автору хо¬ 
рошо удалось показать различия в аргументации Розы Люксембург и ее 
предшественников. 

Наибольший интерес представляет четвертая глава, посвященная по¬ 
ложительному анализу проблемы реализации при расширенном воспроизвод¬ 
стве. Автор стоит на принципиально вполне правильной точке зрения, и как 
его положительное решение проблемы, так и его критические замечания 
против Сэя-Рикардо-Милля не вызывают возражений по существу. 

Совершенно правильно, что «расширение внутреннего спроса — не 
исходный пункт общественного накопления, а органический результат этого 
процесса. Накопление в пределах данного цикла открывает рынок для сбыта 
прибавочной стоимости предшествующего цикла» (69). Верно также и то, 
что «общественный спрос является функцией процесса воспроизводства», и 
здесь автор целиком стоит на позиции Ленин а—Б у х а р и н а. 

Однако доказательство возможности накопления в «чистом» капита¬ 
листическом обществе отнюдь не является аргументом в 
пользу учения о невозможности всеобщих (или, как 
иногда говорит Маркс, «универсальных») кризисов, и на этом вопросе 
подробно останавливается автор. 

Но чтобы оттенить глубочайшие различия марксовой теории реализа¬ 
ции и гармонических идей С э я-Р и к а р д о следовало бы также дать ана¬ 
лиз расширенного воспроизводства, и под углом зрения теории 
кризисов. Нужно было бы показать, что воспроизводство является 
«имманентной основой кризисов» и что «постоянство 
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ельно доказывает абсурдность положения Туган-Бараноі- 
кого о производстве ради производства, приводя *ш- 
ы из эволюции хлопчатобумажной промышленности в Англии и друпе 
іанные, которые «достаточно убедительно говорят, насколько неправилло 
читать, что прогрессирующий рост производительного потребления среди 
іроизводства является замкнутом, самодовлеющим процессом, совершено 
іе отражающимся на состоянии общественного потребления (стр. 151). 

Если указания тов. Герценштейна на эмпирическую дефективность те¬ 
ми Туган-Барановского вполне основательны, то его чисто логическая кри¬ 
тика этой теории недостаточна: автор не столько доказывает внутрамв 
іротиворечивость теории Туган-Барановского, сколько просто противою- 
ггавляет взгляды ортодоксального направления концепции Тугайа. 

Также и в этой главе автор следует своему «принципу» строжайше* 
изоляции теории реализации от теории кризисов. У него «границы этих по¬ 
требностей» (в средствах производства и в средствах потребления —3. А.), 
просто «раздвигаются путем вынужденного конкуренцией и стажу*- 
руемого прибылью включения добавочных продуктов в следующий цикл нс 
производства», и лишь в сноске указывается, что «возможность включая 
зависит, конечно, от условий пропорционального распределения продут» 
(стр. 152). Между тем, обязательно следовало бы показать, как происхоиг 
«расширение потребностей»: это дало бы возможность подчеркнуть, что 
кризисы являются и м м а н е н т н о й формой такого «раэдвиже- 
ния» (расширения). 

Наконец, заключительная глава исследования посвящена «капишюіу 
и внешнему рынку». Отвергая понятие внешнего рынка Розы Люксембург, 
как «некапиталистической социальной среды» вообще, автор вместе с та 
не разделяет и противоположного определения, именно основывающаго 
исключительно на политико-географических моментах. Остается, стел» 
тельно, нечто среднее. В чем же эта «золотая середина» автора зака¬ 
чается? В так наз. «балансовом методе», «изобретенном» автором. <Мв 
утверждаем,—говорит он,—что только анализ исторически сложившихся і 
капиталистической системе производства каждой страны структур¬ 
ных несоответствий, существование которых—совместно с абсолютной «сто- 

Е нной неспособностью собственного производства некоторых необхиш- 
продуктов—создает об'ективную невоз можность еде 

твительно понятным все значение внешнего спроса и предложения, ш 
факторов автоматического восстановления равновесия общественного хоз* 
ства» (стр. 156—157). 

Дело в общем сводится просто к тому, что мировое «раздела* 
труда» делает необходимым движение товаров между капиталистически* 
странами, именно вывоз тех товаров, на которых страна, так сказать, спе¬ 
циализируется, и ввоз тех, которые в силу этой «специализации» либо во¬ 
обще не производится, либо производится в недостаточном количестк. Но 
ведь при таком понимании внешнего рынка как раз и следует признать то 
положение Розы Люксембург, против которого борется автор, а именно, что 
«Германия и Англия в своем взаимном требовании являются друг для друп 
по преимуществу внутренними капиталистическими рынками» («Накопло* 
капитала», 1924, стр. 376), поскольку по целому ряду важней 
ших товаров капиталистической индустриии Анг.ш 
и Германия могут свести свои балансы. Однако это, конеч¬ 
но не мешало и не мешает немецким товарам конкурировать с аналопіч- 
ными товарами на английском или на других также к а п и т а л истине- 
с к их рынках, где данные товары имеются в достаточном количеств. 



Но, конечно, автор не может признать, что Англия для Германии—не внеш¬ 
ний, а «внутренний рынок», как считает Роза Люксембург. 

Таким образом, «балансовый метод» автора сводится... к балансиро¬ 
ванию между двумя теориями, и в конце концов к кунстштюку: «В динами¬ 
ческой перспективе мысленного продолжения до конца тенденций капита¬ 
лизма й экспансии примитивные формы хозяйства ассимилируются, и гра¬ 
ницы между внутренним и внешним рынками совпадают с политическими гра¬ 
ницами отдельных государств» (стр. 156). 

Постараемся распутать этот узел. Если речь идет о капитализме 
«вообще», следовательно, об «абстрактном капитализме» или «изолирован¬ 
ном капиталистическом обществе», то, конечно, «внешним рынком» в этом 
случае может быть только некапиталистическая среда. При чисто абстракт¬ 
ном анализе проблемы воспроизводства и реализации методологически вполне 
допустимо оперирование таким понятием «внешнего рынка». 

Однако, поскольку речь идет об анализе конкретных внешне- 

ства, постольку указанное определение внешнего рынка уже недоста¬ 
точно, и только здесь совершенно правильно замечание А. Герцен- 
штейна: «Ударение необходимо поставить не на товарной связи капита¬ 
лизма вообще, капитализма, как мирового целого с некапиталистически¬ 
ми областями (а именно так и поступает Роза Люксембург.—3. А.), а на 

и с докапиталистическими элементами (стр. 156; курсив 
наш.-З. А.). 

Второе понимание внешнего рынка более широкое, чем первое. Роза 
Люксембург оперирует исключительно первым понятием внешнего рынка. 
Возникает вопрос, приложимо ли это понятие к анализу рыночных отно¬ 
шений в системе мирового хозяйства? Ни в коем случае, ибо тогда невоз¬ 
можно правильное об’яснение империализма и конкретных, бьющих 
в глаза фактов империалистической по литики. 

С понятием «внешнего рынка» и его необходимости для капитализма, 
„ у Розы Люксембург неразрывно связано понятие империа¬ 
лизма, как «политического выражения процесса накопления капитала 
в его конкурентной борьбе за* остатки некапиталистической мировой среды, 
на которые никто еще не наложил руки» («Накопление», стр. 465). Буха¬ 
рин приводит прекрасный пример, иллюстрирующий полнейшую несостоя¬ 
тельность этого определения, а именно занятие Рурской области 
французами. Он говорит: «С точки зрения определения, данного товарищем 
Люксембург, это вовсе не империализм, ибо: 1) здесь нет «остатков», 
, 2) здесь нет некапиталистической среды, 3) здесь нет того, чтобы Рур до 

і оккупации никому из империалистов не принадлежал» («Накопление капи¬ 
тала и империализм», стр. 115—116). 

Вот почему и понятие внешнего рынка, данное Розой Люксембург, по¬ 
скольку оно является фундаментов для теории империализма, должно быть 
решительно отвергнуто. И совершенно правильно, что необходимо делать 
ударение не на связи абстрактного капитализма «вообще» с некапиталисти¬ 
ческой средой, но «на товарообмене исторически консолидировавшихся ка¬ 
питалистических организмов как между собой, так и с докапиталистиче¬ 
скими элементами». Но для этого вовсе не нужно «мудрствовать лукаво», 
как это делает Герценштейн, и изобретать «новый» принцип «балансового 
равновесия», ибо, как мы показали выше, этот «принцип» не облегчает по¬ 
нимание самого по себе отнюдь не сложного вопроса, но, наоборот, еще бо¬ 
лее его запутывает. Вот почему мы предпочитаем обходиться без «балансе- 






зого капитала, а потом «феодального» дворянства, то это следов» Ь 
аэать и показать этот процесс классового перерождения саиодержші 

Нет большой ясности и в вопросе о классовой природе самодртхаш 
кануне революции 1905 и 1917 гг. (ср. стр. 139, 266, 366). 

Не совсем удачно освещено и развитие хозяйства в конце ХѴШ і 
:новное положение, которое хочет обосновать автор, это—развитие торт- 
го капитала, как предтечи промышленного капитализма. «В этот пертя,- 
ворит тов. Пионтковский,—имеется и растет как раз ценрт капипвстѵ 
кких отношений того времени, т.-е. центр сосредоточения торгового пш- 
іла» (стр. Щ. Что Москва была «центром сосредоточения торгового по¬ 
та» и притом много раньше XVIII в., это бесспорно. К сожалея», к 
! данные, которые приведены для доказательства «развертывания пш 
істических отношений», мало убедительны: они говорят о «диффереирт» 
эсти труда», о развитии «промышленности», о росте населения и т. п.,тч 
таких явлениях, которые свойственны и простому товарному хоэгіст, 
э ничего не говорят о накоплении капитала, его роли и т. п. Вряд ли вм 
ігласиться и с общей характеристикой торгового капитализма Рося 
VIII в.: «Российский торговый капитализм является придатком різ- 
ертывающегося перехода (?! курсив мой. И. Л.) к пропоя- 
ому капитализму Западной Европы» (стр. 6). Эту фразу можно, очей» 
онять только в том смысле, что Россия XVIII в. представляла собой ■ в- 
яйственном отношении колонию Западной Европы. Но такое утверждав 
корне неверно и противоречит общеизвестным фактам, в частности, опт 
енному автором обстоятельству, что условия железоделательного правка 
тва в России «давали возможность российскому железу конкурировал і 
обеждать железоделательное производство в Англии» (стр. 10). 

Неясно поставлен также вопрос о влиянии развития рыночных ям- 
пений второй половины XVIII в. на крепостное хозяйство. «Изменение я 
■реннего и внешнего хлебного рынка ставит вопрос о формах, в каких рт 
ісходило производство хлеба» (стр. 8). Так как производство хлеба ртое- 
;одило в крепостном хозяйстве, то можно думать, что был поставлен кцн 
» самой судьбе крепостничества. Но об этом и речи не может быть. Зам* 
іие о том, что «э)<сплоатация крепостного труда имела различные фора», 
ает повод думать, что меняется соотношение в развитии, в распростри- 
Ьи этих форм. Но оказывается, что эксплоатация растет как в форм 
шны, так и в форме оброка, а вопрос о том, что выгоднее—барщма о 
■хж—ставится лишь в начале XIX в. (стр. 29); не выяснено, в силу пт 
ке обстоятельств рост рынка в XVIII в. приводит к усилению и барщин, і 
тброка, а в начале XIX в. порождает тенденцию к замене барщины обржш 
3 вопросе об оброке встречаются и явно ошибочные утверждения. Нарт, в 
:тр. 51 автор пишет, что «оброчное хозяйство господствовало в тех рУл- 
іах, где связь с рынком была чрезвычайно слаба»; в действительности! 
5ыло,как раз наоборот: в Центрально-Промышленном районе, где оброш 
хозяйство преобладало, был значительно развит внутренний рынок. 

Есть ряд спорных и неясных положений в изложении пугаяеирт 
Гак, на стр. 17, подводя итоги пугачевщины, автор говорит, что восспш 
5ыло вызвано попытками «интенсификации крепостного труда». Неся» 
сими страницами раньше дано другое, более полное и более верное об 1 *» 
тие причин, состоящих не только в интенсификации, но (и это прежде «ей 
і распространении крепостного права на районы, до сих пор не эаш 
срепостничества. Дальше, нет достаточной четкости в х ара ктеристик іж- 
:ового состава пугачевщины и взаимоотношения между великоросайоя 
капиталом и туземным (стр. 11 и 12). 

Наконец, не внушает большого доверия об'яснение тов. Пимпго- 
:ким причин разгрома пугачевщины. По Пионтковскому выходит, что вс- 
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станке было подавлено только «благодаря техническому превосходству дво¬ 
рянско-феодального государства». Было бы правильнее сказать, что причины 
коренятся глубже, во всей экономике XVIII в., и дать конкретный анализ 
этих причин. Вообще, надо отметить, что тов. Пионтковским, повидимому, 
не использованы новейшие материалы о пугачевщине. 

Существенные недостатки встречаются и в освещении общественного 
движения XIX в. Так не совсем удачно изложено движение 40-х годов. В 
книге нашлось место только для петрашевцев. Другие течения этой эпохи, 
во многих отношениях не потерявшие интереса, совершенно не затронуты; 
нет, напр., ни слова о западниках и славянофилах, о Белинском и т. д. Зна¬ 
комство с ними было бы полезно для понимания некоторых дальнейших те¬ 
чений, напр., 60-х годов. Само же движение петрашевцев характеризуется 
не совсем верно. Петрашевцы рассматриваются сплошь, как идеологи про- 
«ыш.іенной буржуазии (стр. 59). Из группы петрашевцев выделяется 
только Спешнее, да и о Спешневе говорится, что он был лишь знаком с за¬ 
падно-европейским социалистическим движением и ставил вопрос о заговоре. 
Спешнее, по Пионтковскому, это—якобинец, в то время как другие исследо- 
ители смотрят на Спешнева, как на коммуниста. Очевидно, Спешнее,—да 
и не только один он,—был идеологом и выразителем интересов какого-то 
другого класса, а не промышленной буржуазии. 

В существенных поправках нуждаются страницы, посвященные движе¬ 
нию 60—70-х годов. В отличие от 40-х годов здесь подробно говорится о бур¬ 
жуазном либеральном движении, но здесь также нет общей характеристики- 
эпохи. Ничего не сказано о Добролюбове, о Чернышевском, Герцене 1 ) 
и т. д. и их значении в революционном движении. Во всем изложении рево¬ 
люционного движения 60—70-х годов сквозит слишком упрощенный подход. 
Все революционное движение этой эпохи рассматривается как движение 
«различных отрядов мелкой буржуазии» (стр. 96) и недостаточно вскры- 
вается постановка вопросов борьбы за социализм, социалистический (хотя 
и утопический) характер движения. 

В движении 60-х годов автор отмечает «две струи», обе мелкобуржуаз¬ 
ные, одна—якобинская, другая—более умеренная. Представителем «якобин¬ 
ской струи» являлась городская мелкая буржуазия и мелкобуржуазная интел¬ 
лигенция пролетарского типа; другая—«тоже мелкобуржуазная, социальный 
состав которой комплектовался из уничтожающегося в процессе развития 
капитализма привилегированного сословия и мелкой бурлкуазии деревни» 
'стр. 96). Во главе якобинцев стоял, понятно, Зайчневский, позже Ткачев. 
В «Молодой России» Зайчневский дал «яркую формулировку революционных, 
задач, стоящих перед якобинским крылом российской мелкой буржуазии». 
Какие же это задачи? Автор говорит, что «Зайчневский считал себя продол¬ 
жателем традиций французских якобинцев на русской почве», т.-е. буржуаз¬ 
ным демократом, считавшим вместе со своим кружком, «что революция 
должна свестись к уничтожению и истреблению всей дворянско-феодальной 
России». И это все. По Пионтковскому выходит, что никаких других задач, 
кроме утверждения буржуазного строя, «Молодая Россия» перед собой и не 
ставила. Между тем даже беглое знакомство с прокламацией не оставляет 
сомнений в ее социалистическом характере. В прокламации впервые в Рос¬ 
сии высказывается идея классовой борьбы. «Общество, — говорится в про¬ 
кламации, — разделяется в настоящее время на две части, интересы которых 
диаметрально противоположны и которые, следовательно, стоят враждебно 
одна к другой». Одна партия — «императорская», к .которой причисляется 
не только «дворянско-феодальная Россия», как выходит по Пионтковскому, 





В разных 


мест; 


іх «свидетельствует о том, что рабочий класс 90-х М» 
определенную, одинаковую для всех чисто и 
грамму» (136) (курсив мой.—И. Л), 
іеньшей мере преувеличения. Как известно, в 90-х гор 
складывалась; с.-д. движение этих годов харктЧЧ 
ничесткім, стихийностью, а не организованностью ; ОРЧ 
Зыла выработана только ко второму с’еэду. По Плотив 
ще до создания партии дело руководства рабочій Л" 
е благополучно, настолько, что «рабочий класс 
іитическом значении своей борьбы». Для доказатеясип 
цитирует листовку, написанную Лениным. Проквми 
г задачи рабочего движения, связь экономичесхоі щ 
й и т. д., но ведь все ото характеризует взгляда «Оі 
ору следовало бы показать, как широко эти взгляда Щ 
; массы. Тогда он внес бы, вероятно, некоторые И1* 
істические» выводы. 

и революции 1905 г. также встречаются некото(ме ЧЧ* 
>сти. Это прежде всего следует сказать о вза и оот— 
)олетариата и крестьянства. Автор не раз употребхип 
; рабоче-крестьянский блок, соединенные уда(» Р«" 
п. (стр. 156). Для создания такого блока были мт 
о в силу определенных причин этот блок фактическіе 
-то причины и надо было вскрыть, 
іторые преувеличения и в описании того влияния, их* 
і рост сознательности рабочего класса и критш 
и крестьянство ясно почувствовали и у ни 
ь дворянско-феодальное господство можно только и» 
у и и увидели, что без насильственного, вводи 
уничтожения ді ю|миско-феодального общества неразрешимы стомжі 
пролетариатом и крестьянством задачи... Это ставило перед пр охеця 
и крестьянство) і в о всю ширь вопрос о необходимости создания орпи 
онных форм суі цеі ттвования пролетарско-крестьянского блока» (стр. 

Что револ юи ля 1905 г. сыграла в этом отношении колоссальную | 
это бесспорно. Нс ■ также бесспорно, что для того, чтобы массы лоі 
необходимость і вот іруженного восстания — в революции 1905 г. ом и 
восстание, глав) іыг л образом, стихийно, особенно крестьянство, двх 
понадобилось дс бр ых 12 лет, мировая война и еще одна револххді 
бавок к этому —; іовольно солидная агитационная и организаціями Ш 
большевистской пг іртии. 

Нельзя, ні 'Кс інец, не отметить слабости изложения, касаидвю 
сударственной I (ул іы и формирования буржуазных партий. Автор ар 
вается лишь беі лы м упоминанием о первых двух Думах. Не ушш>,і 
состояла разница между первыми Думами и третьей. «Схема а 
"тая из книжки т. Томсинского, может служить хорошей и™ 
бирательного закоі іа, но при условии, когда в тексте дано к 
него, а этого как р аз и нет. Сущность третьеиюньского пг“ 
без раз’яснений. Ч то касается буржуазных партий, то в книге всіря 
только их наэвани л; когда эти партии возникли, какая между нш рш 
что привело к их о б'единению в годы войны («прогрессивный бкк»)ш 
обо всем этом в « лекциях» дичего не сказано. Между тем, самое цв 
хотя бы ознакомле ние с этиійяіЪЛосами было бы полезно, такшід 
конкретное предст явление о политической" обстановке недавнего дш 

В освещении Февральской революции мы не найдем у т. Палпа 
ясного и исчерпывя ющего об'яснения причин, вызывавших массовое ал 
и его развертывай) іе. На стр. 276 —277, посвященных первым дншрооп 


Это по л 

партия только 
именно кустар 
"а же партии - 
Іходит, что і 
Устояло впол. 
корить И О ПО) 
тезиса автор 
стяше иэлагае- 
и „олитическо 
борьбы», и аві 
кали в рабочи. 

в сво и «ОПТИМ) 

В описан 
чения и неясні 

в революции п 
выражения, 
крестьян и .. 
предпосылки, н 
не был. Вот эт) 
Есть нею 
зала револю ци: 
«Пролетариат 
что уничтожит 
ными силами. ( 
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*• 44*0 календарную запись событий. Не оттенено 
Ѵо* ^ Шзир У'°Щ ее влияние таких явлений, как хозя 
* Ѵ* н Ноіѵ, Кт втянувшейся войны, поражение на фронта 
^У°Ч>нГ РаТа “ т. д. 

ГЧьц,’ Тоа П Р ев0Л1 °Ции производит впечатление «; 
» с М ы ,ИОНТКОВСК °го получается, что взгляды пар 
^р^Тоіц Р событий, он расширительно толкует как 
ЧСЧчи Результате ему приходится говорить об осо: 

^*Рга т го Раздо раньше, чем это произошло в жиз 
^ собственные утверждения (см., напр., стр. 

§й^ Не 2^" Ы " ос Т ановиться на этих недо 
ЧЧ>Дует’ на ѵи Р « е приобретаю т осо<5ое значение 
И ' 1 нрпі Н учебное пособие. 
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роте, в котором время наивысшего развития, время органмщшч дм 
іе более жизни сознательных существ столь же скудно отмеряв, щр 
інство в жизни и в самосознании; круговороте, в котором япдряцря 
форма существования материи—безразлично, солнце или іуиаяшяціт 
.ное животное или вид, химическое соединение или раздожеше— Щ 
э преходящи и в котором ничто не вечно, кроме вечно юееВЦі 
-ю движущейся материи и законов ее движения и изменения. Но аір 
го и как бы безжалостно ни совершался во времени и в просфяктияя 
говорот; сколько бы бесчисленных солнц не возникало и ня ипВ» 
бы долго ня приходилось ждать, пока в какой-нибудь солнечніащ 
какой-нибудь планете не появятся условия, необходимые для орпямЩ 
>ни; сколько бы бесчисленных существ ни должно было лопйртяі» 
:нуть, прежде чем из их среды разовьются животные с мысляѵя мр 
:одя на короткий срок пригодные для своей жизни условия, чтобн а 
гь тоже истребленными без милосердия — мы все же увереш, что вр 
всех своих превращениях остается вечно одной и той же, что ■ р 
ее атрибутов не может погибнуть, и что поэтому с той же самоіжаб 
(Сходимостью, с какой некогда она истребит на земле свой аіяб 
гг—мыслящий дух,—она должна будет его снова породитъ г*-і 








